Taking Religions Politically : A Comparison of Ronald Dworkin’s to Maurizio Viroli’s Conception of Religion by Omori, H.
宗教を政治的に考える
	
	
―
ドゥオーキンとヴィーロリの宗教観の比較を通して
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要旨　
宗教は政治とどのような関係にあると捉えられるか。これまでの法哲学や政治思想では、ロールズに代表される
自由主義の論者たちは公私分離の原則に基づいてそれらを区別してきたし、サンデルやテイラーらの共同体論はそれらの結びつきを主張してきた。しかし彼らの手法は、それぞれ宗教の私化・脱公共化と宗教の特権化・公共化という極端な結論に至る恐れを抱かせるため、それらに代わる新たな宗教観を検討 なければならない。たとえばドゥオーキンは、価値多元的な社会において 有神論と無神論とを押し並べて多様な宗教を標準化し、政治的対話の機運をもたらす共通 基盤を創設しようとする。他方ヴィーロリは、キリスト教の伝統の強い社会において、マキャヴェッリの共和主義的解釈を通 キリスト教を公民化し、政治的審議を成立させる公共精神を陶冶 ようとする。どちらも宗教を政治と 関係で位置づけようとしているが、それぞれ自由主義と共同体論 考えを引き継でおり、宗教の私化・脱公共化と特権化・公共化のディレンマを抱えてい 。最後に は、それが置かれている政治文化の状況を鑑みて、私化にも公共化にも至らない方向で 政治的審議が再活性化される道を目指すべきだ結論される。
『岡山大学法学会雑誌』第65巻第１号（2015年８月）1
一
論
説
目次一
　
はじめに
二
　
従来の「政治と宗教との関係」観
三
　
ドゥオーキン
―
多様な宗教の標準化
四
　
ヴィーロリ
―
キリスト教の公民化
五
　
検
　
討
六
　
結びに代えて
一
　
は
	 じ
	 め
	 に
　
本稿は、 「宗教は政治とどのような関係にあると捉えられるか」について、自由主義と共和主義の論者の議論を比
較検討しながら、理論的に考察することを目的とする。　
現代のわれわれの社会で 、宗教は微妙な位置に置かれている。一方でそれは、原則として、各人が自分の信念
に基づいて自由に選択・追求することのできる私的関心事であると捉えられている。とりわけ宗教戦争の悲惨な経験を経た西洋社会は、特定の宗教・宗派が直接的に国政を左右して他国との関係に影響を与えることに警戒的である。そこでは各人が思想や信条をもつことに対する寛容が説かれ、立憲的体制 下で各人に思想や信条の自由が保障され、政教分離の原則が守られている。こうした中では、宗教は社会全体を結束させる共通の紐帯とはなりえず、あくまでも各人が私的な生活の中でそれ 信仰しそれに基づいて善き生を送 ことが認められるにすぎない。もし国家が特定の宗教を社会結束の要と て構成員全員に信仰することを強要するならば、各人の思想や信条の自由侵害されることになろう。国家は、各人の宗教的生活については何ら干渉・介入することなく、特定の宗教 優遇も冷遇もしない が望ましい。このように近代社会において、国家の中立性や公私分離などの原則は、宗教の事
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二
例にも適用され、公と私、国家と個人とに並行する形で、政治と宗教との関係を規律してきた。　
他方で宗教は、様々な形で公共的な場にその姿を現している。とりわけ西洋社会では、公立学校や軍隊において、
スカーフ、ブルカ、キッパといった宗教的服装を着てくることが認められるか、あるいは土地の景観を損ないかねないモスクなどの宗教的建造物の建築が認められるかといった問題 取り沙汰されてい 。これらは、自宅や所属組織だけに限られた純粋に私的な関心事ではありえず、結論として認めるにせよ認めないにせよ、政治 場で争われる公共的なアジェンダとなっている。従来の の中立性や公私分離の原則を厳格に適用すれば、 の問題に国家は関与するべきではないとされるだろう。だがこうした宗教に関 諸問題 政治的に等閑視することは、結局のところ宗教 保守主義や原理主義の台頭を野放しにして、結果的 そのような組織や団体 全体社会における支配や主導権を譲り渡すことになりかねない。こ ような 問題は、西洋社会においてだけではなく、宗教的原理主義に基づく過激 武装勢力を制御でき く って る中東の地域や、首相が宗教的施設に参拝することの是非が問われているわが国にお ても無縁では い。　
現代のわれわれの社会は、宗教を私的関心事に止めることは難しく、このようにその様々な噴出の場面を目の当
たりにしている。ではわれわ の社会において、とくに法や政治との関係 、宗教はどのように扱われ ければならないか。言い換えれば宗教は、公共的な場面でその望ましい出口をどこに見出せばよいのか。こうした問題は今や避けることができないように思われる。法哲学や政治思想はこうした問題にも関心を向けており れらの領域で扱われている議論がこの 題の解決を見出すための資源 るであろう。　
そこで本稿では、 「宗教は政治とど ような関係にあると捉えられるか」について、法哲学や政治思想 諸理論を
参考にして考察すること た 。本稿 構成は以下の通りである。二 、こ まで法哲学や政治哲学が政治との関係をどのように捉えてきたかを概観して 問題を理論的に特定する。そこからこの問題に対する近
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三
年の意欲的な試みとして、三では自由主義の法理論、四では共和主義の政治思想を紹介する。五ではそれらの比較検討を通して、この問題の解決への手掛かりを見出すことにしたい
（（
（
。
二
　
従来の「政治と宗教との関係」観
　
政治と宗教は、法哲学や政治思想の領域で、これまでどのような関係にあると捉えられてきたか。一九八〇年代
以降の自由主義と共同体論との間の論争では、 この問題が中心的な争点であったわけではないものの、 とりわけ 「正と善との関係をいかに捉えるか」という争いに関わる論点 あった
（（
（
。そこで「宗教は政治とどのような関係にあ
ると捉えられるか」という問題に関する自由主義の見方と共同体論の見方 それぞれ概観 、双方の見解を比較することから始めたい。自由主義の「政治と宗教との関係」観　
一方で自由主義は、 「宗教は政治とどのような関係にあると捉えられるか」 という問題を公私分離の原則から捉え
てきたように思われ 。た えば自由主義の代表的論者ジョン・ロールズ（
John R
aw
ls ）は、様々な宗教や宗派の
みならず多様な価値観によって分裂した社会を統合するために、 「正義の政治的構想」と「包括的ドクトリン」との区別を導入している。彼によれば、社会には複数の包括的ドクトリン
―
善き生の構想や世界観を示す
―
が併
存しており、このこと自体は社会構成員たちが理性を自由に行使した結果生じる「理に適った多元性 事実」である。こうした価値多元的な社会を統合する めには、それら 中からある特定の包括的ドクトリンを公共的基盤―
各人の権利・義務や便益・費用の配分を定める正義の公共的原理
―
とすることはできない。なぜならば、
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四
そのドクトリンを信奉しない、他の異なるドクトリンを信奉する個人にも保障される思想や信条の自由を否定することになるからだ。そこでそうした包括的ドクトリンから独立して正当化される正義の政治的構想を公共的基盤とする必要が生じる。ロールズは、 「公正としての正義」の目標は、 べての市民が訴えかけることのできる「公的に承認された観点」を見出すことにあると て、次のように述べている。　
こうした共有された理由を獲得するためには、正義の構想は、各々の市民が承認している、対立・相克する哲学
00
的・宗教的ドクトリンからできる限り独立してい ければなら
0
000000000000000000000000000
い
0
（（
（
。
　
正義の政治的構想は、包括的ドクトリンから自立しているため、特定の善き生の構想を示すわけではなく、むし
ろ「公的に承認された観点」として作用し、様々なドクトリンを信奉する人々が平和に共存できる条件を与える。それは、立憲民主政の政治文化に内在する諸観念から構成され、重合的合意によって、つまり社会構成員が信奉するそれぞれのドクトリンが示す理由 基づいて支持される、という
（（
（
。
　
ここで政治と宗教との関係に着目すれば、ロールズの議論を以下のように要約できるだろう。すなわちロールズ
は、政治と宗教とを、それぞれ公的なものと私的なものに置き換えて峻別している
000000
0
000000000000000000000000000
、と。宗教は、人生観や世界観
を提示する包括的ドクトリンの一つであり
（（
（
、他の包括的ドクトリンとともに社会の価値多元性を構成している。だ
がそれは、正義の公共的原理として政治 場で特別 扱われ ことはでき い。なぜならば特定 宗教は 他 も多数ある包括的ドクトリンの一つにすぎず、 それが特別扱いされれば
―
たとえばキリスト教が国教化されるが如
く
―
無神論者や他の宗教を信奉する人々の信教の自由を奪うことになるからだ。だから宗教は、公共的基盤とは
なりえず、むしろ公共 な関心から切り離さ た純粋にプライベート 領域 、個人が選択・追求す べき私的
宗教を政治的に考える5
五
関心事と捉えられるべきだ、と。ここには公私分離の原則に基づく「宗教の私化」と呼ぶべきロールズの理解が現れているように思わ 。　
このロールズによる宗教の私化は、政治的審議の場面において最も明確に表れる。ロールズは、 『政治的自由主
義』におい 、上記の「重合的合意」論に加えて「公共的理性」論を展開している
（（
（
。公共的理性とは、様々な政治
的問題を扱う審議を導くための「探求の指針」であり、諸々の社会的政策を正当化す ための共通の基盤・根拠でもある。この公共的理性の指針に導かれて政治的審議が行われ、その中で「憲法の本質的要素と基本的正義の諸問題」が検討されていく。とくにここで問題となるのは、公共的理性の内容の範囲である。ロールズによれば、それは「私が〔正義の〕 『政治的構想』と呼ぶものによって規定される」 という
（（
（
。すなわち政治的審議において、各参
加者が訴えかけられる公共的な理由は、包括的ドクトリンから自立している正義の政治的構想に限定される、ということである。言い換え ば宗教は、政治的審議におい 訴えられる公共的な理由であると考えられていない だ。ロールズは次のように明言している。　
このことが意味するのは、 憲法の本質的要素や基本的正義の諸問題を論じるときに、 われわれは包括的な宗教的・
000000
0
哲学的ドクトリンに訴えてはならない
00000000000000000
、ということだ
（（
（
。
　
なぜならば宗教的ドクトリンは、私的な関心事であっても、多様な価値観をもつ審議参加者たちが共通して受け
入れることのできる公共的理由と ならない らであ 。 公共的理由として主張の根拠にすることが望ましくないばかりでない。それは、公共的アジェンダとして審議の対象 される とさえも望ましくないだろう。宗教を公共的アジェンダとして取り上げれば、たとえば中絶や同性愛などの道徳的問題のように、取り扱いようのな
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六
い激しい宗教対立を再現するだけで、問題解決をむしろ妨げてしまう。神々の争いは、政治の場では避けるべきなのだ。　
このロールズの議論にみられるように、自由主義は公私分離の原則に基づいて、宗教を私化し政治から切り離す
傾向があるように思われる。それは「宗教は政治とどのような関係にあると捉えられるか」という問いに対して、宗教を政治と隔離され切断されたものとして捉えよう している。それは政治 宗教とを明確に区別する
00000000000000
という立
場に立っているように思われる。共同体論の「政治と宗教との関係」観　
こうした自由主義の政治と宗教との関係の捉え方を批判したのが共同体論であった。共同体論の代表的論者の一
人であるマイケル・サンデル（
M
ichael Sandel ）は、かつてロールズの「善に対する正の優先性」を非難したが、
彼の政治的自由主義に対しても同様の観点から批判を展開している。とくに彼の宗教に関するロールズの理解に焦点を当てて、それを追ってみよう。　
サンデルは、ロールズの上述の立論を、宗教的・道徳的ドクトリンを「括弧にくくる（
bracket ） 」ものと理解し
たうえで、それは「必ずしも道理に適うこ ではない」と述べている。それは次の二つの事例を挙げれば明らかである。ひとつは妊娠中絶をめぐる論争である。そこでは政治的自由主義は、 「胎児がい 人間となるか」については不可知であるから 問題 「括弧にくくっ 」 れをど ように考え かを個人の選択の自由に委ね、女性の中絶権を認めるであろう。だがカトリックの信者からすれば、胎児は幼児と同様にヒト られ、米国で認められている妊娠中絶が年間百数十万単位の不正な大量殺戮であると受け止めら のであるから、女性の選択を尊重するという政治的価値 彼らの宗教的信念よりも重視されるべき理由は自明ではない う一つ 事例は 奴
宗教を政治的に考える7
七
隷制をめぐるエイブラハム・リンカーン（
A
braham
 L
incoln ）とスティーヴン・ダグラス（
Stephen D
ouglas ）との
間の論争である。そこではダグラスは「奴隷制が道徳的に正しいか」どうかについて合衆国全体で合意が得られない以上、その問題を「括弧にくくって」各州の選択に委ねるべきだとした。だがリンカーンは、この問題に対して「奴隷制が道徳的に不正である」との実体的立場にたち、それが現代にいたるまでの米国の憲政史を形作ってきた。政治的自由主義は、結論的にリンカーン側の奴隷制反対の立場に与するだろうが、それは奴隷制を認める州も実在した論争当時の状況下では実体的態度をとらずしては不可能であったはずだ。これら二つの事例は、いずれも政治的審議において宗教や道徳に関わ 重大な問題に、特定の宗教観・道徳観を括弧にくくって中立的な態度でいることはできないことを示している
（（
（
。
　
たとえ公共的理性に導かれる政治的審議であっても、この難点を回避することはできない。それは、中絶や奴隷
制の道徳的是非の論争にみられるように、特殊な宗教的ドクトリンを「括弧にくくる」点では同様である。宗教を「括弧にくくり」道徳的問題に中立的でいることは、二重の意味で大きな代償を払うことにな 第一に 奴隷制や中絶
―
カトリックの見解からすればだが
―
のはらむ道徳的不正を放置・温存してしまうこと。 第二に、 「モ
ラル・マジョリティ」や宗教的右派の台頭を座視・傍観してしまうこ 。こうした 伴 のであれば、ロールズの公共的理性の戦略は、政治的審議を貧困に 、 「活気に満ちた民主主義的生活にある道徳的活力」を上手 取り込めなくしてしまうだろう。むしろ求められるべき政治的審議は、参加者それぞれの宗教的信念を相互に尊重し合う機会と ることである
（（1
（
。サンデルは、各人が信奉する宗教を政治的審議の場で取り挙げることが各人の間の適切
00000000000000000000000000
な相互尊重のあり方である
000000000000
として、次のように述べている。
　
尊重に関する異なる構想
―
熟議による構想と呼ぼう
―
では、われわれが同胞の市民の道徳的、宗教的信念
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八
を尊重するのは、それに取り組み、注目することによって
―
ときには、それに挑戦し、異議を唱えることによっ
て、ときには、それに耳を傾け、それから学ぶことによって
―
である
（（
（
。
　
このような政治的審議の理解は、自由主義のように宗教を個人の私的関心事として相互に寛容であることを求め
るものではない。むしろそれは、同胞市民が相互の深い宗教的コミットメントを表明し学び合うことによって、それらを尊重し合う「承認の政治」へ向かうものである。　
この「承認の政治」を推し進めたのが、もう一人の共同体論者チャールズ・テイラー（
C
harles T
aylor ）であっ
た。テイラーは、人間の生には差異と多元性があることを認めつつ、それらの差異を乗り越えるためにアガペーと
00000
いうカトリック的観念
0000000000
に訴えている。彼によれば、人間の主観を中心に置く排他的人間主義は「超越性」を認めて
いな ために差異をうまく扱うことがで ない という。人々の間の差異を乗り越えるためには、徹底的な脱中心化が必要である。すなわち各人は「超越性」 一部であることを自己認識して、多元性は一者から導出されたものと認め、他者の地平を理解しなければならない。こうした地平融合 もたらす動機となるのがキリスト教的なアガペーの観念である。各人は、無限の愛情 あるアガペーに駆り立てら て、自分が他者 同じように超越性の一部であり、他者の地平を理解することができる、というのである
（（1
（
。テイラーは、差異を抹消する同一性による差異の
回収を批判して、次のように述べている。　
同一性を通じた統一性に反対する、差異を横断する統一性が、われわれにとっての唯一の可能性であると思われ
る〔…〕三位一体として理解された神 生それ自体 、すでにこの種 一性であるようにみえる。人間の多様性は、われわれが神のイメージにおいて形成される方法の一部である
（（1
（
。
宗教を政治的に考える9
九
　
こうして共同体論において、承認の政治の中心にキリスト教的なアガペーの観念が占めることになる。ここでは
宗教は、自由主義のように私化され政治の場から排除されるのではない。民主的な社会において、集合的行為主体の一員として政治的審議の場 参加するためには、神を中心的観念とする政治的アイデンティティを共有しなければならない
（（1
（
。このように共同体論は「宗教は政治とどのような関係にあると捉えられるか」という問いに対して、
積極的に強い関係性を認めている。それは政治と宗教とを密接に関連するものとして理解する
00000000000000000000000
という立場に立って
いるように思われる。両陣営の見方が抱える懸念　
だがこうした共同体論の「政治と宗教との関係」観は、自由主義の側から見れば、やはり不安を抱かせるも で
あろう。各人が相互承認の政治を営むために、政治的審議の場にその 観や道徳観を持ち出すこ が必要であとしても、特定の宗教を特権視することはそれとは異な 他の宗教・宗派を信奉する人々 排除してしまうのではない
か
（（1
（
。確かにテイラー自身は、差異を抹消する同一化ではなく差異を横断する統一性を追求し、 「神」ではなく
「超越性」という言葉を用いて、それが特殊キリスト教に限定される観念ではない、と述べている
（（1
（
。だが問題は、
共同体論に属するとされている論者が実際 どのように理解しているかではなく、いったん宗教が政治に関わることを認めれば、その侵入を排除す 機会を 以降 切失っ しまうのではないか、と うこ である
（（1
（
。自由主義
の論者が抱いているのは、こ した「滑りやすい坂」へ 不安であるよ に思われる。キリスト 的なアガペーを承認 政治へ向かう動因 認めれば、キリスト教 信徒が他の宗教・宗派と同じ地平に立つ動機を与えても、非キリスト教の信徒や無宗教 人々を否定することになる では か。いずれそれは、カトリック＝キリスト教的な枠組みのもとにすべての ・宗派 包摂しよう いう宗教的一元論への陥穽
0000000000
を不可避にしてしまうかもしれ
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一〇
ない
（（1
（
。もしそうなれば、各人の間の相互寛容だけでなく、各人が享受する思想や信条の自由も失われる
0000000000000
だろう。
　
こうした宗教的一元論と思想・信条の自由の侵害への懸念が、いっさいの宗教を政治的審議の場から排除したく
なる誘因として働く。自由主義の公私分離の原則は、こうした懸念に対する一つの反応であったように思われる。それは宗教を、政治的審議が行われる 共の場から予め排除して、各人が自由に選択・追求することができる私的関心事とす 。このように宗教と政治とを明確に区別しておけば、各人に保障され 思想 信条の自由が侵害される恐れは払拭されるだろう。こうした自由主義の理解は、それはそれで一つの戦略ではあるが、しかし逆に共同体論の不満を生み出 。す わちそれは、宗教に対する深いコミットメントを他者 目前 表明する機会を放棄することを強要し、政治の場に情念をもちだす出口を閉ざ 。またそれは各人の私事に関して相互に無関心であることを求める寛容ではなく、より深いコミットメントを相互に認め合える承認の場と 政治的審議を捉えることをきなくしてしまう。さらにそれは、宗教や道徳の言語 公共 場で用いら なくすることで、宗教的少数派の言説に無関心な態度を蔓延させるだけで なく 宗教 原理主義への心理的抵抗 障壁を低め その台頭を座視・傍観させてしまうかもしれない もし うな ば自由主義の区別戦略が、そ 意図するところに反 政治と宗教とを不適切 結びつけることになって ま だろう。　
自由主義と共同体論の理解は、以上のように対照的である。単純化していえば、自由主義は、公私分離の原則に
基づいて、宗教を「私化」 、政治的審議が行わ 公共の場から排除する。 同体論は、宗教を政治的審議の場に取り込む道を拓こうとするが、特定の宗教を特権視し一元的に強要する、言い換えれば宗教を「公共化」するのではないかと う懸念を抱え込む。 従来の彼らの論争が陥って たよ に、 「宗教は政治とど ような関係 あ捉えられるか」 い 問題について、宗教の私化と公共化のいず かとい 二者択一しかない だろうか。　
だが他方で両陣営の理解は、対照的であるとともに、実はある意味で共通しているところもある。すなわち両陣
宗教を政治的に考える11
一一
営ともに上記の問題に応えようとする中で、宗教ではなく政治
00
の方に焦点を当てているという点である。いずれの
陣営も既存の宗教とその価値多元性の事実を所与にした上で、それらが公共的アジェンダとしてどこまで認められるのかを論じてきた。それらは共に、政治哲学の立場である以上 宗教ではなく政治の方により強い関心を抱きがちであったように思われる。だが今や、政治だけではなく、宗教そのもの
000000
をも考察対象としなければならないので
はないか。様々な宗教と宗派が並立する社会において、政治的審議の場に挙げられるにふさわしい宗教のあり方とは何か。このような宗教そのものを考察対象にする関心は これまでの議論ではあまりなかったように思われる。　
しかし近年、 このような問題関心から宗教のあり方を考察する論者がすでに何人かいる。 たとえばロナルド・ドゥ
オーキン（
R
onald D
w
orkin ）とマウリツィオ・ヴィーロリ（
M
aurizio V
iroli ）らである。彼らは、それぞれ自由主
義と共和主義に足場を置きつつも、現代 政治社会にふさわしい宗教のあり方 ついて論じている。彼らの議論は、「宗教は政治とどのような関係にあると捉えら か」という問いに新たな解答を与えてくれる手がかりとなるだろう。それ 、自由主義と共同体論 対極的な考えに縛ら ずに、政治と と 関係に関する新たな理解を示してくれるかもしれない。そこで以下 は、彼らの議論を紹介し、その可能性を探求すること したい。
三
　
ドゥオーキン
―
多様な宗教の標準化
　
ドゥオーキンは、最晩年の著作『神なき宗教（
R
eligion w
ithout G
o
（（1
（
d ） 』
 において宗教の問題を直接的に扱ってい
る。彼は自由主義の論者として有名であるが、宗教そのもの 踏み込んで論じている点で 従来の自由主義にはない問題関心をもっているように思われる。そこで彼 宗教論を取り上げるこ によって こ 議論が自由主義を出発点としつつもそれを踏み越えて新 い宗教観を提示してくれると期待でき だろう。
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一二
多様な宗教は科学的側面を異にしていても倫理的な側面を共有している　
まずドゥオーキンは、宗教とは「解釈的」な概念である、という
（11
（
。まずここで確認すべきは、宗教は、辞書で定
義されているとか慣例的に用いられて合意された意味があるとかいうように、その語に一義的な意味があるわけではなく、複数の理解に分かれうる、という点である
（1
（
。ここでは同じ「宗教」であっても、有神論の立場と無神論の
立場がある ということ なるだろう。そこ は宗教は、西洋社会の長 歴史の中でほぼ例外なく有神論
―
とり
わけユダヤ・キリスト教的伝統
―
であると観念され、宗教＝有神論の等式で理解されてきたが、無神論もまた宗
教の一つの解釈でありえる、ということが含意されている。ドゥオーキンの著書のタイトル『神なき宗教』がよく示しているように、彼の主た 関心は無神論も宗教の一つたりうることを論証することにある。　
そしてもう一つ重要なのは、複数の立場に分かれるとはいえ 」である以上、何らかの概
コンセプト
念について分派し
ているのであって、その概
コンセプト
念には核となる中心的部分がある、という点である。この場合、有神論の立場と無神論
の立場があるとしても どちらも宗教的態度を有する以上、何か核になる部分を対象にしており、その中心となる部分については共有 いる、ということになろう。そ には 価値が対立する多元的な社会、と わけ米国のように有神論の中でも様々な宗派があるとともに、無神論にも同性愛者や平和主義者など種々の立場が並立してい状況では、相互に議論をし合える余地はな
―
いわば神々の闘争
―
と考えられてきたが、何らかの共有する
価値があるならば、そこに対話の機会があるということが意味されている。後で示すように、実 ドゥオーキンの著書の目的はこの点にあるように思われ 。　
後者の点をさらに論究していこう。ドゥオーキンによれば、宗教はその核の部分に「二つの中心的な価値判断の
客観的真実を受け入れている」 、という。一つは 「人生には客観的意味 重要 あ ということ」である。すなわち各人は自分の人生を きるだけ善 ものに成功させ 倫理的責任があ で こ で それ
宗教を政治的に考える13
一三
「倫理的・価値的部分」と呼んでおこう。もう一つは、 「われわれが『自然』と呼ぶもの
―
全体としての、そし
てそのすべての部分からなる宇宙
―
は、単なる事実問題ではなく、それ自体至高である、つまり固有の価値と神
秘を有する何ものかであるということ」 ある。すなわち自然は、そ 自体で人知を超えた驚嘆すべき美を有している、ということである。ここではそれを「科学的・自然的部分」と呼んでおこう。これらはどのような宗教にとっても、その教義の内部に含まれその見解を構成してい 本質的部分であり 有神論であっても無神論であっても否定されな 。宗 の中には、これらに何らかの要素
―
たとえば礼拝の義務など
―
を加味したり、それらの解
釈をめぐって対立したりする立場もある もしれない。 かしこれら二つの部分は「十分な宗教的態度のパラダイム」であると捉えられる、という
（11
（
。
　
これら二つの部分が宗教的態度のパラダイムを構成するならば、有神論と無神論はどちらの部分も共有している
はずである。ただしそれぞれ 部分について、解釈の仕方が異なりえる。一方の有神論の方には、たとえばユダヤ・キリスト教の伝統は、科学的な部分につ て、世界の誕生や生命 起源
―
天地創造や楽園追放などの旧約聖書の
逸話
―
などの仕方で宇宙の神秘を説明し、価値的な部分については、隣人愛と信仰に従って生きる
―
寄付や
礼拝を行うべし
―
などの仕方で人間の生き方を教示するだろう。他方の無神論は、その名が示す通り神の存在を
信じないのだから、もちろん前者の
―
世界や生命が神によって創造された
―
を承認しない
（11
（
。だ
が無神論は、後者の倫理的な部分につい は 有神論 ような信仰の生活といった教えは拒否するかもしれないが、その基底的な価値判断
―
各人は自己の人生を善きものにする責任がある
―
については受け入れるだろう。要
するに有神論と無神論は、
科学的部分では一致しなくても
00000000000000
、
倫理的な部分の根柢では一致しうる
0000000000000000
、というのである
（11
（
。
　
ここでまず確認しておかなければならないのは、宗教の科学的部分と倫理的部分とは相互に関連していない、と
される点である。とりわけ有神論は、この二つの部分を混同しがちだ。たとえばユダヤ・キリスト教の伝統では、
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一四
神が世界と人間を創り給うたが故に
00
、人は神への信仰に人生を捧げなければならないと信じられている。だがドゥ
オーキンは、このような接合を明白に否定する。　
伝統的宗教の科学的部分は価値的部分を根拠づけることはけっしてできない。なぜなら、まず簡単に言っておく
が、それらは概念的に独立しているから。人生は、愛する神が存在するからというだけで意味や価値といったものを有するのではけっしてない
（11
（
。
　
有神論の説明では、神の観念は善き生の価値を擁護する場合に登場するが、それは無神論との些細な前提の相違
を生み出すに過ぎない
（11
（
。無神論の方も、神の観念は登場しないとしても科学的部分に関する説明をもち、そしてそ
れと別個の倫理的部分を有する、というのである
（11
（
。
無神論は有神論と科学的部分で異なる　
とはいえ有神論と無神論は、神の観念によって自然や宇宙を説明するかどうかについて意見 異なるために、科
学的な部分については大きく見解 異にする。しかしドゥオーキンは、ここでも、たとえ両者が別様の捉え方をしていたとしても、どちらも自然や宇宙について説明 ようとしてい 点を指摘する。彼 宗教的態度
―
それは
有神論も無神論も共有する
―
にとって、自然や宇宙は美しいと考えられる、とする。自然が全体として美しいと
いうこと
―
それ自体は、有神論も無神論も否定することはできない
（11
（
。
　
ただ自然はなぜ美しいのかについては、有神論と無神論とでは答え方が異なる。有神論は、もちろん神がそのよ
うに創造されたからだ、と答えることになるだろう。自然と宇宙の創造は の所作に帰せられる。神がそれらを美
宗教を政治的に考える15
一五
しいものに創られたのだから、それらは美しいのだ、と。他方で無神論の方は、少し事情が複雑である。自然が美しいのは、神がそう創造した ではなく、進化の包括的な過程がその演出を与えたからだ、と。だが科学がどのような説明を与えるにせよ、美の信念そのもの 科学とは異なり、宗教的な要素が残る。無神論も、有神論と同様に一つの宗教的態度を有するのであって、自然や宇宙の美を崇拝する点では有神論と宗教的要素を色濃く共有している、と
（11
（
。ここでドゥオーキンの説明を次のように要約することができるだろう。つまり彼は、無神論の科学に宗
教的要素を見出すことによって、いわば無神論を有神論の側に近づけて濃縮化する
0000000000000000000
ことを試みている、ということ
である。  ここでドゥオーキンは、無神論の担い手を物理学者と宇宙論者に特定して話を進めていく。物理学者と宇宙論者
が追及してい のは、もちろん自然や宇宙を 造し 「神の意図」ではない 、直接 にはそれら 「美」でもないだろう。だがドゥオーキンは、物理学者や宇宙論者は宇宙を説明するために「より単純かつ包括的な理 」へ向かうものである、と う。たとえばあらゆる原子の組成を少数の基本的構成単位 よって説明 ために「クォーク」なる新たな素粒子を発見・探求する という う 。ドゥオーキンによれば、こう た科学的探究はより真実に近づこうとする態度としてだけでは説明はできず、むしろ美を追求 ている事象としても説明されうる 彼らは、すべてを説明す 究極的な美を想像するからこそ、 れまで発見したこと 中に美を見出そうとする
（11
（
。
　
では物理学や宇宙論が追及する「美」とはどのような種類のものか。それは、ドゥオーキン よれば、不可避性
（
inevitability ）―
「防御された強い統合性（
shielded strong integrity ） 」
―
だ、とされる。どのような理論であ
れ、そこから導かれる結論が一つとして誤りでな ような強い統合性 必要と が そ ために 理論とは別個の外在的な要因によってでは く、その理論内部から生じる根拠によって防御しなけれ ならない。たとえば宇宙発生 原因を無数の宇宙の発生を想定 多元宇宙仮説によって説明したりする、というように。重要なこ は、
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一六
物理学や宇宙論が追及する不可避性は、有神論的宗教にも同種の等価物がある、ということだ。有神論において、神は概念上存在を含むから存在するのだとか、 が時間や因果律を創造したのだから神に先立つ過去や原因を問題にしようがないとか、何ら の教義内在的根拠に基づいてその教義の統一性が防御される。素粒子論や宇宙論の場合も同様に、クォークであれ多元宇宙であれ、何らかの理論内在的根拠に基づいてその理論の統一性が防御される。こうして科学的理論は、 偉大な芸術と同じように
―
たとえば長編小説の冒頭を読んでその結末が然るべき仕方で
そうあるように
―
、そのうちに美を備えている、とされるのである
（1
（
。
　
いずれにせよ重要なのは、ドゥオーキンが、無神論も自然や宇宙の美に訴えかけている点で、有神論とそれほど
大きく変わらず、宗教的態度を共有していると捉えている点である。彼は、 「宇宙は究極的に完全に理解可能だという科学的想定は、宇宙は真の美で輝いているという宗教的
000
確信でもある
（11
（
」 と述べている。すなわち無神論も、科学
的部分において、有神論と等しく宗教的態度を共有しており、その解釈や説明の仕方が異なるだけだと理解されている、ということである。有神論は無神論 倫理的な部分で重なる　
有神論と無神論とは、科学的な部分では、自然と宇宙の美を不可避性によって捉える点で共通しているとはいえ、
それらを神の観念によって説明するかどうかの点ではや り異なる。それ が共通していると明確に言えるのは、むしろ倫理的な部分においてであろう。 すなわち有神論と無神 とは、 「各人は自分の人生をできるだけ善いも成功させる 責任があ 」 考える点 よりいっそ 共通する、とされ のである。　
そこでドゥオーキンは、今度は有神論を対象にして、それがどこまで無神論の人生観に類似し いるかを論じる
ことになる。本稿の関心からすれば、次のよ に理解 とができよう。すなわち彼は、有神論は、世俗から超
宗教を政治的に考える17
一七
越して「神の国」を宗教的生活の理想としていても、実際は無神論と同様に「地上の国」の人生哲学を備えているのだ、と主張している、と。つまり彼は、宗教の倫理的部分について、科学的部分と対照的に、いわば有神論を無
00000
神論 側に近づけて希釈化する
00000000000000
ことを試みている、ということである。
　
ドゥオーキンは、ここで「死と不死」の問題を扱い、主に有神論
―
とくにユダヤ・キリスト教の伝統
―
の
死生観を検討していく。無神論によれば、たとえば量子論によれば、死後の永遠の生なるものは各人の死後も自然界に残存する量子の断片、ということになるだろう。ところが有神論によれば、とりわけユダヤ・キリスト教 伝統では、神によ 最後 審判が重視され 。すなわち神は、死後の永遠の生として 天国という飴と地獄という鞭を与え、信徒が善き生を営むための動機としたのだ、と。だがドゥオーキンは、神への恐怖から善き生を営むように強いるというのはその教義に両立 ない奇妙な考えであって、むしろ信徒 人生の営み方に関して報酬や懲罰を与えることではなく、教示や指導を与えることが神の役割 たはずだ という
（11
（
。
　
ここで重要なのは、 ユダヤ・キリスト教の信徒であっても、 神の意志や命令に先立って存在する倫理的基準に従っ
て善き生を送っている、ということである。有神論者であっても、神の命令に従うこ を通して 究極的には善き生き方に関する「客観的な倫理的・道徳的真理が存在するという必然的に先行する判断」に従っ いる、ということである。これが重要であ のは、この想定が「有神論にも無 論にも受け入れられ
00000000000000000
」ことにあるからだ。善き
生に関する客観的で独立した基準 そ 表現 仕方は有神論と とでは異 るとしても それが存在す こと自体は、どちらの立場でも前提にされている。ドゥオーキンは、次のよう 述べてい　
この最も根本的な点において、宗教的有神論と宗教的無神論とは同一である
00000000000000000000
。神が存在するか存在しないかは、
両立場を結びつける価値の本性 は登場しない。両立場を分かつのは科学である 両立場は物心の真理を最良に説
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明する仕方の点では異なるかもしれないが、だからといって両立場が価値のさらなる真理について異なるということにはけっしてならないのである
（11
（
。
　
こうしてドゥオーキンは「不死」の観念について、両立場は共有できるはずだ、とする。有神論あるいは無神論
のいずれの立場を取ろうとも、人間の偉大な業績は不朽であるということは否定できない。たとえ人々が偉大な芸術家ではなく平凡な人生を送ったとしても、家族や共同体の中で愛し愛されて生きるならば、そこから生まれた事績と記憶は芸術作品にも比 べき不朽の名作として残ることになる ろう。それ 、有神論であろうが無神論で
000000000000
あろうが受け入れることができる
000000000000000
宗教的確信なのである、と
（11
（
。
小
　
括
　
このようにドゥオーキンは、宗教の観念から有神論を切り離して宗教的無神論の立場もありえることを示そう
する。有神論も無神論も、どちらも「宗教」についての解釈 あって、たとえそれぞれの科学的部分は表現の上で多少異なるとして 、倫理的部分を共有している。このように宗教を描き直すドゥオーキン 手法を「多様な宗教
00000
の標準化
0000
」と呼ぶことができるだろう。一方で有神論を、その倫理的部分から創世記などの科学的部分を抜き取り
希釈化することで、他方で無神論を、その科学的部分 宇宙と自然の美の追求という側面を加えて濃縮化することによって、両立場を近づけようとしている。彼の標準化アプローチは、有神論と無神論という根本的に思想信条の異なる人々を ともかく共通の地平に立たせ ことを可能にする「宗教」観を提示しているように思われる。
宗教を政治的に考える19
一九
四
　
ヴィーロリ
―
キリスト教の公民化
　
ヴィーロリは、共和主義の思想史を研究対象とする政治思想家として知られており、これまでクエンティン・ス
キナー（
Q
uentin Skinner ）やフィリップ・ペティット（
P
hilip P
ettit ）らの影響のもと、ルネサンス期の公民的人
文主義とその影響を受けたマキャヴェッリについて論じてきた。彼は、従来の共和主義的な思想史解釈に基づいて『マキャヴェッリの神』を公刊し、神や宗教に関するマキャヴェッリの理解を明らかにしようとしている。それは、単なる政治思想史上 解釈であることを超えて、現代の社会が抱える政治的・道徳的問題への処方を見出そうとする試みであるように思われる
（11
（
。このように捉えた上で、マキャヴェッリの「宗教」観に関するヴィーロリの読解を
見て行くことにし 。マキャヴェッリはキリスト教徒であった　
ヴィーロリによれば、マキャヴェッリは無神論者ではなかった。マキャヴェッリは、 『君主論』を著したことから
権謀術数を説く冷酷な政治思想家であり、実際同書はローマ・カトリック教会から禁書扱いを受けるなど、無神論者であるとの嫌疑をかけられてもやむを得ない側面はあったろう。さらに彼は、後に再評価されて「近代政治学の父」と称されるようになった以降でさえ、彼以前の政治学者たちとは異なり、倫理や道徳や宗教と った規範的な諸分野から独立して、純粋に戦争や政略 いった生々しい現実 観察・検討した政治的リアリストであると考えられている。西洋思想史上 彼ほど宗教と 無縁 思われた思想家もいない、とさえ言えるかもしれない。 ころがヴィーロリは、 『君主論』以外 も彼の著作を広く読んでいけば、マキャヴェッリが「超常 な知的実在が存在する
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と信じていた」 ことは疑いえず
（11
（
、 「彼は自身をキリスト教徒だと考えていたという仮説は完全に道理に適ったものと
して受け入れ」られることになろう、というのである
（11
（
。
　
マキャヴェッリは宗教を信じていたとしても、その宗教はキリスト教に限られていないとする論者もいる。たと
えばアイザイア・バーリン（
Isaiah 
B
erlin ）は、マキャヴェッリはキリスト教以外にも、栄光と名誉を美化する古
代ローマの異教を礼賛していたのであり、キリスト教と異教という相並び立たない二つの真理体系があることを西欧史上初めて認めた人物である点で多元主義者ないし自由主義者の先駆けであっ 、としている
（11
（
。しかしヴィーロ
リによれば、マキャヴェッリはキリスト教以外の異教に傾倒した人 はなかった、という
（11
（
。バーリンが異教の中に
特定した諸価値
―
勇気、強壮、正義、自尊といった徳性
―
はマキャヴェッリの心の中ではキリスト教の価値
でもあったのであり イエス本人や十二使徒 ちの教えから決して乖離してはい
（1
（
。確かにマキャヴェッリ
は、キリスト教と古 対照 たのは間違いないが、 かしバーリンはマキャヴェッリが当時 キリスト教徒の中にも善き道徳的実践があったことに目を向けて る事実に気づいていない。 は腐敗・堕落したイタリア 比して、当時のドイツに古代ローマに比肩するほどの善性と宗教性を認めたが、彼のこの対比はキリスト教と異教徒との間ではなく、 リスト教の中の二つのあり方 間 対照であった
（11
（
。言い換えれば、バー
リンが認めるように、たとえマキャヴェッリは価値多元論者 先駆けであったとしても、キリスト教内部の多元主義者であったに過ぎないので り、その限 でキリ ト教徒であったことそのも は否定できない、と うことである。  ただマキャヴェッリが信仰していたキリスト教は、ローマ・カトリック教会が推進してきた伝統的なキリスト教
とは異なっていた
（11
（
。ヴィーロリによれば、マキャヴェッリの神は、神の摂理によって自然と地上の国を統べるキリ
スト教の神ではな
（11
（
。マキャヴェッリが書き残した諸著作は、読者たちに教会と伝統に恭順すべきことを説いたと
宗教を政治的に考える21
二一
は思われない、というのである
（11
（
。確かにマキャヴェッリは、彼の著作の中で、古代ローマの異教を礼賛する反面と
して、ローマ・カトリック教会とその聖職者たちに強い非難を向けていたことはよく知られている。彼にとって教会が非難されるべきであったのは、まずそれがイタリアを腐敗させ分裂させてしまったからである。イタリアが諸都市間の抗争に明け暮れ外国の介入を招いてきたのは、政治的統一の能力を欠 いたローマ・カトリック教会のせいであった。イタリアの悲惨な状況は、教会と聖職者に帰せられていたのである
（11
（
。
　
ヴィーロリによれば、 マキャヴェッリにとって教会がまき散らした害悪は、 イタリアの腐敗と分裂だけではなかっ
た。彼が登場する時代以前から、フィレンツェ 公民的人文主義者たちは教会の腐敗を非難していたのであって、彼はその非難を共有していたのだった。教会は、何よりもイタリア人から自由に自己統治するという意欲と活力を奪った。教会の宗教的伝統は、人々 共和主義的自由への愛をイタリア人から奪 去り、その活気ある生を窒息させてしまった
（11
（
。そしてそれがもたらした最大の害悪は、公民的徳性の喪失であった。かつて異教からキリスト教
に引き継がれ 様々な徳性
―
勇気、強壮、正義、自尊
―
は、そのかつての鮮やかな記憶とともに完全に破壊
されてしまった
（11
（
。今や伝統的宗教は、人々か 政治に参加する気力を根こそぎにした、というのである。
　
とはいえヴィーロリによれば、マキャヴェッリはキリスト教そのものに失望していたわけではない。当時イタリ
アで唯一の宗教的権威であっ ローマ・カトリック教会に失望しながら キリスト教に希望を見出している
―
そ
の意味 彼は「自己流のキリスト者（
cristiano a suo m
odo ） 」であった
（11
（
。問題はあくまでもローマ・カトリック教
会にあった。教会は政治 力を得て脅威を与える強大な存在とな が、それと同時に宗 的・道徳的権威 失うよう な マキャヴェッリは、ヴィーロリによれば、教皇 権力に終止符が打たれるの 心待ちにしていた、とい 。マキャヴェッリは『フィレンツェ史』において、ステーファノ・ポルカーリ（
Stefano P
orcari ）が祖国を
聖職者たちの手から奪って新たな建国者たらんと教皇へ反旗を翻そうとしたところ共謀 暴かれて死罪に処された
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事件を描く中で、彼の意図は、あらゆる人によって非難されることになろうとしつつも、 「数名の者によって称賛されることがありえる」と好 的に評価している
（11
（
。問題はキリスト教そのものではない。本来のキリスト教を歪めて
しまったローマ・カトリック教会による恣意的な解釈が問題なのだ
（1
（
。キリスト教が本来有しているはずの美点と善
性は、教会によって歪曲され喪失された 過ぎない
（11
（
。
　
では当時唯一の宗教的権威であったローマ・カトリック教会の腐敗・堕落を払拭し、そこから本来あるべきキリ
スト教を析出するためには、どのような道があり得るだろうか。それは、ローマ・カトリック教会によって腐敗する以前の、キリスト教の基本的原理に立ち戻ることであ 。マキャヴェッリは、ヴィーロリによれば、イタリアとフィレンツェを教会の腐敗と堕落から解放するためには、古代ローマの異教に立ち戻ることでも、新しく別の宗教を創出す ことでもなく キリスト教の原理を復活させることが必要だと考えていた、という
（11
（
。マキャヴェッリは、
いつか神が聖職者たちの権力を滅ぼして、原始キリスト教信仰を復活させ、真実の人間性と真実の市民共同体を再生させるだろうと希望した である
（11
（
。彼の宗教的理想は、イエス・キリストと十二使徒たちの時代の原始キリスト
教なのであった。とはいえ彼が読者に訴え かった は、宗教の起源 教義に回帰す べきだという時代逆行の原理主義的主張ではなく、形骸化・腐敗した宗 を本来の精神や原理に鋳直すべきだとい 未来志向の理想主義的主張であった。彼にと て、キリスト教 再生するということは、理想的で純粋な最初の形態に戻ることであり、宗教が創設され 当時の目的に適合する仕方で歪み ただす 、すなわち「本筋（
segno ） 」を意味した
（11
（
。キリスト
教がその本来の原理に立ち戻るならば、共和国 がばらまいた諸悪から解放 れて、新たに元の活力を取り戻し、理想的な公民的生活を取り すこ ができるに違いない。なぜならば宗教改革が成功すれば それは人々 、すべての国家が最初に持っていた「敬意（
reverenzia ） 」と「善性（
bontà ） 」を再発見させてくれるからだ、
と
（11
（
。こ
のように宗教の根源化が約束する は、政治共同体と公民的徳 復活であ 。
宗教を政治的に考える23
二三
祖国愛を植え付ける共和主義的キリスト教　
こうしてマキャヴェッリが理想とする宗教とは、共和国の政治を適正に復活させるものであった。ヴィーロリは、
それを「共和主義的キリスト教（
il cristianesim
o repubblicano ） 」と呼んでいる。彼によれば「マキャヴェッリの神
は、フィレンツェの共和主義的キリスト教の神であった
（11
（
」 。ヴィーロリは、これまでの研究でマキャヴェッリの政治
思想の共和主義的読解を試みてきたが、マキャヴェッリ思想の共和主義的側面は政治のみならず宗教にまで及んでいる、それどころか、宗教こそがマキャヴェッリの古典的共和主義の本質であるとまで主張する。彼は、マキャヴェッリが、モーセ、キュロス、テーセウス、ロームルス、ヌマなど古代世界の偉大な建国者や立法者たちが神の権威を借りて 国家や法 創設するという大事業を成し遂げた過去の事例を高く評価している、という
（11
（
。彼らは、
たとえキリスト教徒ではなくとも、法と国家を神の権威と宗教によって確立し、神にも比するほどの偉業を成し遂げた歴史上の人物たちであった。したがって彼らは、マ ャヴェッリにとっては、キリスト教 は無縁であっても、キリスト教の原理との親近性をもつ神のような存在であっ のである。マキャヴェッリの神は、徳性を備えて祖国、法の支配、自由な生活を創出し維持する人々であり うした人々を愛する神でも
（11
（
。彼が復活しようとした
宗教は、たとえキリスト教の教義に基づいていなくとも 他者に支配されずに、正しく統治をする人々と法律にのみ従うことを教える の宗 であったのであ
（11
（
。
　
ヴィーロリによれば、 マキャヴェッリのこの宗教的態度を端的に示す言葉は、 「私は自分の魂よりも祖国を愛する
（
A
m
o la patria m
ia più dellʼanim
a ） 」であった、という。この言葉はマキャヴェッリが『フィレンツェ史』の中で
引用したものだが、当時のフィレンツェでよく使われた慣用的表現であった。この言葉は、当時 文献に当 ってみれば、二つの意味で用いられてき ことがわかる。一つ 「宗教よりも祖国を愛する」という意味であり、もう一つは「自分の魂という個人の善よりも祖国 共通善を愛する」という意味 る。マキャヴェッリ自身がどちら
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の意味で用いたかは判然としない。だがどちらの意味でとろうとも、いずれにせよこの言葉は「祖国への奉仕を信仰と贖罪の原理まで引き上げたことを意味する
（1
（
」 。すなわちマキャヴェッリは、祖国愛を宗教的次元にまで高めた、
ということである
（11
（
。 「マキャヴェッリは、異教でも新たな宗教でもなく、宗教的伝統の中に、祖国と自由を愛するこ
とを教える神を求めて見出したのだ
（11
（
」―
たとえそれが当時のローマ・カトリック教会によってすでに廃棄されて
しまった しても。　
このようなマキャヴェッリの神と宗教の理解は、ヴィーロリによれば、マキャヴェッリをもってはじまったわけ
ではなく、彼に先立つフィレンツェの公民的人文主義の伝統の中で受け継がれていたものであった。一四・五世紀の人文主義者たちは、祖国愛を教え 宗教観を長く受け入れてきたの ある。たとえばフランチェスコ・ペトラルカ（
F
rancesco P
etrarca ） 、ラヴェンナのジョヴァンニ・コンベルサーノ（
G
iovanni C
onversano (o C
onversino) da 
R
avenna ） 、フラヴィオ・ビオンド（
F
lavio B
iondo ）らは、永遠の救済を得るために地上の国で栄光を求めることは
非難されるべきではなく、どちらも両立できるとしてきた
（11
（
。彼らの中でも、キリスト教が祖国愛を教える「徳の宗
教」であるという考えを初めて明確に打ち出したのは、とりわけロレンツォ・ヴァッラ（
L
orenzo 
V
alla ）であっ
た、という。彼は、危機と苦難に立ち向かう強さ（
forza ）をはじめて「キリスト者の徳性」であると定義したの
だっ
（11
（
。その後も、この「徳の宗教」の思想は、アウレリオ・ブランドリーニ（
A
urelio B
randolini ） 、マウシリオ・
フィチーノ（
M
arsilio F
icino ） 、ジョヴァンニ・ネージ（
G
iovanni N
esi ）らに受け継がれていった
（11
（
。彼らは、キリス
ト教は地上の国における祖国への愛を命じるものであったとの思想を連綿と紡ぎ続けたのであった
（11
（
。
　
しかしこの「徳の宗教」の系譜の中にヴィーロリが挙げている宗教家・文筆家のうち、とりわけ目を引くのが、
ジロラモ・サヴォナローラ（
G
iroram
o Savonarola ）である。彼は、よく知られている通り、メディチ家の実質的君
主支配を非難する苛烈な演説で民衆から受け入れられてフィレンツェ に 権政治を敷 、ローマ・カトリック教
宗教を政治的に考える25
二五
会までをも批判したため教皇アレクサンデル六世から破門され、 最後には火刑に処されたドミニコ会修道士である。彼は、徹底して神の国における魂の永遠の救済を説いたと宗教家
―
狂信者とさえ
―
言われており、地上の国
である世俗的共和国へ 愛情を説いたとの印象はないかもしれない。だが彼は、 「神の名誉のため、そして祖国と共通善の情熱のために（
per onore di D
io e poi per zelo di patria e del bene com
une ） 」善をなせ、と飽くことなく繰
り返し述べたと言われる。神はキリスト教徒にふさわしい自由な生活を営むことを可能 するがゆえに共和国を愛し賜うたのであり、 共通善のために統治する人を神自身 似姿として愛されたのである
（11
（
。 サヴォナローラは、 メディ
チ家追放後の共和政府が神の愛情において皆を一致団結させることによって、フィレンツェが現代のシオンとなるよう望んだ。そうすればフィレンツェは初期キリスト 徒 生活を回復して、新た イェルサレム な であろう
（11
（
。
サヴォナローラに至って、キリスト教の用語 祖 フィレンツェへの奉仕と献身を彩る。 「徳の宗教」は、彼 おいて最高潮を迎え、祖国愛とキリスト教との間 完全なる和合を見 、というのである。　
こうした一四・五世紀の公民的人文主義者たちが紡ぎ続けてきた「徳の宗教」は、フィレンツェの宗教的伝統と
なった。そこに語られてきたのは、祖国を愛する人は神に愛され神の似姿となるとの人間観であり、宗教と政治の幸福 結婚であった。マキャヴェッリ 共和主義的キリスト教 、こうした知的土壌から生まれたのであり、フィレンツェ人文主義の賜物であったのである。共和主義的キリスト教の内的矛盾 解消するカリタス　
だが共和主義的キリスト教は危うい観念である。たとえ思想史上そこに幸福な調和が見られたとしても、その語
義を哲学的に分析してみれば、そこには「共和主義」と「キリスト教」 ある内的矛盾・対立のモメントが浮かび上がってくる。それは、世俗と宗教、地上の国と神 国 内属と超越、時限と永遠との間 原理 衝突であ
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二六
る。実際、西洋における共和主義思想のトンネル史を鮮やかな筆致で示したジョン・ポコック（
John P
ocock ）の有
名な『マキャヴェッリアン・モメント』は、近代初期のフィレンツェにおいてアリストテレース的市民像はキリスト教の伝統と逆説的な仕方で復活されたと述べていたのではなかったか。ポコックは、モーセら「武装した預言者」を登場させた 君主論』よりも、市民の教育を志した『ディスコルシ』の方がいっそう「破壊的」であったとして次のように述べている。　
しかし、 立法者の役割を減少させることによって、 マキァヴェッリは、 共和国の樹立
―
〈第一形相〉
prim
a form
a
―
は恩寵の仕事でなくてはならないというサヴォナローラの教説に頼る必要性も減少させたのである。人びとが
市民となるためには、超人的なものは必要で く、時間と運命の世界のなかで市民的性格を達成するだけでよいのだとしたら、
地上の国
0000
（
cities ）
と天上の国はここでも同一視されることをやめ
000000000000000000000
、
両者は歴史的のみならず倫理的に
000000000000000
も区別される
000000
ことになるだろう。わたしたちは、 「国家は主の祈りによっては治まらない」と言われ、
―
市民生
活の徳も含む
―
市民的な目標が救済という目標から引き離される地点へと戻りつつあ
0000000000000000000000000000000
る
0
（11
（
。
　
だがヴィーロリは、このポコックの読解に明白に異論を唱える。ヴィーロリの読解では「ポコ クの主張と対照
的に、公民的人文主義 マキャヴェッリは、市民とキリスト教徒との間に衝突はなく、真のキリス 教徒 あるならば善き市民でなければならない 宣言した
（1
（
」 、とされる。ただ彼も、共和主義的キリスト教には、二つの原理が内
在しており、それらの間に対立が生じる可能性があることは認める。すなわち二つの原理 は「祖国に対する市民の義務」と「正義に対するキリスト者の尊重」のことであり、それらは、たとえば祖国が危機に晒されているとき祖国を防衛するために、人道に反して陰謀を講じたり残虐な手段に訴えたりす 場面において衝突が生じる、とい
宗教を政治的に考える27
二七
うことである。こうした事例において、共和主義的キリスト教の信徒は、二つの原理にどちらも違反せずに同時に従うことは難しい 彼らはどのように対応することができるだろうか。　
ヴィーロリはここでいくつかの可能性に言及している。まずマキャヴェッリは、 「神」の新たな定義によってこの
原理衝突を解消しようとしていた、とされる。彼は、モーセ 牛の黄金像を神と崇めたヘブライ人の同胞を処罰した『出エジプト記』の事例について、モーセ自身が恐れ敬われた神に比すべき存在であり、そのために神の似姿として神の懇意を賜った存在 ったと考えていた。そし マキャヴェッリは、神自身が祖国愛を説いていた であるから
（11
（
、モーセのように祖国を守るために悪に手を染めざるをえなかったならば、神はその行為をお許しになるで
あろうと考えたはずだ、とい のである。こうして「マキャヴェッリは、神の観念の産物として、キリスト教と祖国愛との間の対立を解決することに成功して る
（11
（
」 。二つの原理は、いわばマキャヴェッリが思い描いた「神」の
御心にすでに織り込まれている うことだろうか。　
しかしヴィーロリがとくに着目するのは、もう一つの可能性である。マキャヴェッリは、キリスト教のカリタス
（
caritas ）の観念を共和主義の祖国愛に練り込むことによって、二つの原理間の衝突を解消したのではないか、と
いうことである。もち んこれら二つの愛の観念は起源が異なる。祖国愛は、古典的共和主義者 ちが、キケローらが残したローマ共和政時代の著作の中に改めて見出した観念であ 一方、カリタスは、元は新約聖書にあ ギリシャ語のアガペー（
）のラテン語訳であり、神によって人類に無限に与えられ、そして人間が相互に隣人にそ
れを与え合うというキリスト教的観念である。これら起源が違 異質な二 の愛情観念をどのように接合するか。ヴィーロリは、マキャヴェッリが祖国愛＝カリタス 観念 次のよ に理解 て たと解釈する。　
まずマキャヴェッリは、他の人文主義者とともに、祖国愛は、カリタスと同じようにエロース（
）とは異な
ることをよく知っていた
（11
（
。彼はエロースも人間の持つ愛情の本質的部分であることをよく承知していたが、やはり
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二八
祖国愛とは別種の情念であると理解していた。一方でエロースは、甘美なもので、しばしば若者を魅了し、ただ一人を捕え、圧倒的かつ無限定で、簡単には根絶しがたいものである。他方で祖国愛は 真摯なもので、カリタスと同じように、老いも若きも共に抱き 多くの人々に共有され、それほど激しくも く対象もはっきりしており、容易に喪失しがちである。どちらも自然的な感情で あるが、祖国愛はカリタスと同様に、腐敗・堕落した魂から容易く失われて まいがちであるが故に、常に刺激され教育されなけ ばならない。何よりも祖国愛は、カリタスが神が人類にそし 人間が隣人に向けて無償 自分を犠牲にする愛情であるのと同様に 市民が祖国に自己の身を挺して奉仕することを求める愛情である
（11
（
。それはカリタスと本質的に同種の心的構造を共有する。キリスト教の理解
におい もカリタスは、エロースと対照 に、誰 対しても
―
敵に対してさえ
―
見返りなく、自分を犠牲に
することを義務と からである
（11
（
。
　
マキャヴェッリが祖国愛とカリタスを同一視したのは、彼が「徳の宗教」の伝統を知的背景としていたからであ
る。ここにおいて共和主義的キリスト教の歴史は、ローマ・カトリック教会 最良の部分と人文主義の著述家たちを区別しない。何よりもトマス・アクィナス（
T
hom
as A
quinas ）と、彼の弟子であったレミジオ・デイ・ジロラ
ミ（
R
em
igio dei G
irolam
i ）こそが、共通善の観念の中に、カリタスは祖国愛の基礎であるという考えを織り込んで
いた。そこでは祖国愛は、共通善の観念の下で カリタ 結合して キリスト教の教義と完全に両立す とされたのである
（11
（
。さらにフィレンツェにおいては、ダンテだけではなく一四・五世紀の人文主義者たちも、カリタスが
愛国心 基礎であり、キリスト教的市民の基礎である、と捉えていた。先述のヴァッラをはじめ、プラティーナ、ブランドリーニ、ネージらも、カリタス観念を接ぎ木 して、キリスト教を共和国の基礎であると論じてきたのある
（11
（
。彼らの祖国愛とカリタスとの連結がフィレンツェの知的土壌であったならば、それがマキャヴェッリの思想
を育んでいないとは考えにくい。
宗教を政治的に考える29
二九
　
ヴィーロリによれば「マキャヴェッリにとって
00000000000
、キリスト教と古典古代から着想を得たすべての政治的著作家た
ちと同様に、カリタスは祖国愛の中心である
00000000000000
」とされる
（11
（
。マキャヴェッリにおいてカリタスは、個人の私益を排し
て隣人や 士の利益のために献身する態度に一般化され、祖国愛の観念に類するものと解釈された。この観念は、とりわけ『ディスコルシ』において、マンリウス・カピトリヌス（
M
arcus M
anlius C
apitolinus ）にまつわる逸話に
おいて最も雄弁に語られている
（11
（
。マキャヴェッリによれば、マンリウスは「あらゆる才
ヴィルトゥ
能をそなえ公私にわたって
数々の称讃すべき業績を残した」人物であったが、後に分別を完全に失って「元老院と祖国の法律に弓をひくような騒動を、ローマにおいて引き起こし」 、護民官によって召喚され人民の裁判にかけられた。マキャヴェッリが称賛するのは、マンリウス 対するローマ市民の態度である。彼らは、マンリウスが多大なる才能を持ち過去の実績残した大人物であったにもかかわらず、誰も通例のように裁判で彼 付き添わず 死刑判決を下すことを躊躇わなかった。マキャヴェッリはこのような処置を下したローマ市民は 過去の実績よりも現在の危機に目 向けて、 「国
0
を思う心がほかのいかなる感情 優先した
00000000000000000000
」と評して「すばらしい良識をそなえて」いた人々であったと称賛し
たのである
（1
（
。この事件を記録したリウィウスは淡々と事実を伝えるだけであったが、マキャヴェッリがこの事実に
好意的評価を加えたことは見落とせないだろう。マキャヴェッリは 当時のローマ市民は、時代的にキリスト教徒でありえ はずはないのに、カリタスに比すべき祖国愛 有 てい と称えてい のである
（11
（
。
共和主義的キリスト教の意図
―
政治を支える宗教
　
このような「共和主義的キリスト教」をマキャヴェッリの読解から彫琢しようとするヴィーロリの意図とは何だ
ろうか。本来は相互に異質であるはずの共和主義とキリスト教とを、わざわざ祖国愛＝カリタスの同一視 よって接合してまで提示しようとする彼の読解の試みはいったい何を狙い しているのか。それ 既存 ・カト
00000
0
00
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三〇
リック教会のキリスト教を根源化して、共和主義の政治を支える特殊な宗教のあり方を構想しようとした
0000000000000000
0
00000000000000000000000000000
ことにあ
るように思われる。　
ヴィーロリによれば、マキャヴェッリは共和主義的キリスト教が人々の習
モーレス
慣を健全にする積極的な作用があると
考えていた、という。マキャヴェッリは、人々を堕落から解放し習
モーレス
慣を向上させるためには幸運が必要であると考
えていた。その幸運とは、偉大な才
ヴィルトゥ
能を備えた指導者の出現であり、彼らは傑出した才
ヴィルトゥ
能を発揮して人々を祖国の
危機や風習の堕落から救 出す。だが
ヴィルトゥ
能を備えた偉大な指導者が出現するかどうかは歴史的偶然に左右され、確
実に当てにすることはできない
（11
（
。そこでマキャヴェッリは、腐敗・堕落する自然的傾向を持つ人々を善良な状態に
しておくための常設 手段として二つの可能性を案出した。一つは「良い法律」である。彼は『ディスコルシ』において、 「法律が人間を善良にする 言われる
（11
（
」と述べている。もう一つは「宗教」である。彼は同書で、君主国も
共和国も「それぞれの宗教儀式をきっちり守り、常にうやうや く崇め づけて くことは、なににもまして大切なことである。なぜなら国家にとって、敬神の念がおろそかにされるようなこと以上の破滅の前兆はありえないからである
（11
（
」と述べている。ヴィーロリによれば、法は人間の賞罰によって人々を善良にするが、宗教は神の賞罰に
よって人々を善良にするとされ、たとえ法が効力を失っても、宗教の力は残って人々の善き習慣を維持し続けることができる。その点で「宗教は、 よりも、統治者の徳よりさえも強力なのだ
（11
（
」 。
  だがマキャヴェッリにとって宗教の効力は、習
モーレス
慣を向上させることに止まらない。ヴィーロリによれば「マキャ
ヴェッリが宗教を政治的自由の基礎として称 る点に心に留めておかなければならない
（11
（
」 。 確かにマキャヴェッ
リは、宗教が軍隊を維持したり非常事態に対応したりす ため 必要であるとも述べていたが それ以上に人々の自由な「公民的生活（
la 
vita 
civile ） 」を守り続けていくためにも不可欠であると考えていた。公民的生活とは、
ヴィーロ の著作以外の近年の共和主義自由論の研究か 補足して考えれば、 「他者 恣意的な干渉のない」 、 「支
宗教を政治的に考える31
三一
配・依存のない」生活であると理解することができよう
（11
（
。それは、人が現実の物理的干渉から解放されているだけ
ではなく、他人がいつでも好きなときに干渉する潜在的状況からも解放されていることを意味する。言い換えれば、法の支配の下で恣意的な権力が適正に拘束され、平等な立場の人々が自分たちに関わ 事柄について審議をする公共の場に平和裏に参加することのできる自由な政治生活のことであると言えよう
（11
（
。 このような自由な公民的生活は、
宗教なくしては成立しない。人々はその生来の性格から私益や党利ばかり追及しがちであり、その結果、全員の遵守が保証されてはじめて効力を発揮するという法 成立条件や、平等な立場の人々が全員参加することで成立する政治的審議の正統性の基礎を掘り崩してしまう傾向があるからである。こうした人々の生来の傾向から社会の分裂へと至る必然的な流 を食い止めるためには、宗教によって公民的生活を取り戻すことが求められる。 「マキャヴェッリは、党派の悪を完全に根絶やしにして社会対立が自由を破壊 のを防ぐには、宗教と善性が人々の魂に再燃することが必要である、と知っていた……市民宗教 再 だけが共和国を蝕む悪から真に解放 、真に公民的な生活に立ち戻る手助けをして れるだろう
（11
（
」 、と。
　
このようにマキャヴェッリの共和主義的キリスト教は、自由な公民的な生活を再生・維持するために求められる
のであった。マキャヴェッリの考えでは、ヴィーロリによれば、公民的な 活を取り戻す は、共和国を最初の形態にまで引き戻して、建国期の原理を再発見することで か成 遂げ ことはできない。そ ためには傑出した人物や法律の助力をも借りつつ、共和国が「本来の宗教や正義を持つことがぜひとも必要である
（1
（
」 。他方で宗教の方
も、キリスト教が教会によってすでに堕落して まっ いるならば、その最初の形態に戻すことが不可欠となろう。マキャヴェッリもそ 点を察知し 、 「ところで宗教の問題 目を移 てみると、 やはり同じような革新がどうしても必要ではないかと思われる。それはキリスト教 問題からも、うかが 知れると ろである
（11
（
」 と述べていた。と
なれば、政治の改革は宗教の改革 しで ありえず、その逆も た然り、 いうこと な う。ヴィーロリは次の
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三二
ように述べている。　
マキャヴェッリは、自由な生活を復活させるには政治改革と宗教改革のどちらも必要である
0000000000000000000
と理解していた。一
方がなければ他方は成功しない、と。宗教改革なき政治改革は良き秩序と良き法を生み出しても習慣を生み出せず、必然的に困難な多い短命のものとなろう 政治改革なき宗教改革は、教説と模範によって広まった道徳的諸原理を実行することはないであろう
（11
（
。
小
　
括
　
ヴィーロリの読解では、 において、宗教と政治は相互 必要とし合う関係にあるとされる。政治
は、宗教の教える正義を実現しようとするとと に、人々を善良にして健全な態度を備えさせる宗教 支えられる。このような相互作用を可能にするのが「共和主義的キリスト教」の観念であった。それは、人々 祖国愛を教え習
モーレス
慣を向上させることによって、政治が適正に行われる条件を与える。ヴィーロリは、マキャヴェッリの読
解を通して、こうした彼の宗教観を浮かび上がらせる。こ ような手法を「キリスト教の公民化
000000000
」と呼ぶことがで
きるかもしれない。それは、既存のキリスト教に、人々を徳性を備えた公共心あふれる市民に育てる教育的役割を担わせ ことで、政治的アイデンティティ 共有する人々が共通善の実現を目指して政治的審議 参加することのできる条件を与える。このようにヴィーロリは、政治を支え 徳性を育み市民の教育を担う「宗教」観を示しているように思 れる。
宗教を政治的に考える33
三三
五
　
検
　　　
討
　
ここまでかなり異質と言ってもよい二人の論者の「宗教」観を追ってみた。以下では両者のアプローチを比較検
討し、それぞれの議論を位置づけた上で、それらの対照的な関係から浮かび上がってくる、双方の問題点を指摘してみたい。ドゥオーキンとヴィーロリとの対照的関係　
まず両者の議論を比較してみると、それらが対極的とまではいかないが対照的な関係にあると言えるだろう。一
で見たように「宗教は政治とどのような関係にあると捉えられるか」という問いに対して、自由主義と共同体論は対極的な立場に立っ い と言える。だがドゥオーキン ヴィーロリは、それぞれの極に近い立場にいながらも、そこから一歩進めて考えたのである。すなわち は自由主義側、ヴィーロリは共和主義側の立場から、それまでそれぞれの対極的な立場 は考 られてこなかった「宗教」を対象にして政治との関係 お てそれを再構想した、ということである。ドゥオーキンは、従来 自由主義が公私分離の原則によって宗教を私化したことを修正して、宗教が公共的な議論の場で争われる可能性に向けて「宗教的無神論」を構想した。一方でヴィーロリは、従来の共同体論がユダヤ・キリスト教の公共化による宗教的一元 の危惧を与えたことを回避しよ として、その伝統から切り離された宗教のあり方をマキャヴェッリの思想から見出そうと 共和主義的キ スト教」を彫琢した。どちらもそれぞれの基本的立場から出発しつつ、 「宗教 政治とどのような関係にあると捉えられるか」 いう問題に取り組んでいた。そ 意味で、両者はまったく相容れない極端な立場にいるのではなく、むしろ同じ問題をめぐ
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三四
る対照的なアプローチを採っていたと考えられるのである。　
一方でドゥオーキンは、この問題を「多様な宗教の標準化」というアプローチによって考察しようとした。その
狙いは、様々な宗教が多元的に並存する米国社会において、政治的対話の機運をもたらす共通の基盤を創設しよう
000000000000000000000000
とした
000
ところにあるように思われる。米国の社会は、ロールズが認識したように、様々な宗派ばかりでなく多様な
価値観や見解が数多く併存する 社会であり、たとえば中絶や同性愛の是非といった法的・道徳的問題が論じられるときには社会全体を分裂させるほどの激しい価値対立を噴出させる。こうした多元的社会において、論争を行う当事者たちが「相手が神 信じてい のだから話にならない」とか「相手が無宗教では道徳を語る資格はない」などと最初から議論を放棄していたのでは、法 ・道徳的問題を論じる政治的審議は成立 ない。こうした場面では、各自の宗教を「私的」な関心だとして相互に寛容でいるだけでは、問題の解決に向けて前進することにな ない。解決に向けた政治的審議を成立させるためには、
最低限の相互承認
00000000
―
少なくとも相手も何らかの宗教上の立
場に立っており政治的論争の当事者に値する
―
が必要条件でなければならない。ドゥオーキンは、どのような立
場も同じ宗教的態度をもっている て次のように述べてい 。　
有神論者は無神論者と、彼らを分かつもの以上に根本的なコミットメントを共有しており、それゆえ、この共有
された信念が彼らの間に改善された意思疎通の基礎を提供する
00000000000000000
かもしれない
（11
（
。
　
そして彼は、これがおそらく大それた希望だろうとしながらも、 「どちらの当事者も、今はまったく橋渡しできな
い亀裂と考えているものが、実は何ら道徳的・政治的含意を含まない秘教的 科学的不一致 過ぎないと受け入れるようになるかもしれない
（11
（
」と述べている。このように彼は、これまで米国社会を分裂させるほど争い合ってきた
宗教を政治的に考える35
三五
有神論と無神論の双方がともかくも同じ議論のテーブルにつくことのできる政治的審議の場を成立させる必要条件を構想することを目的としていたのであり、そのために「多様な宗教の標準化」アプローチを採用したということができるだろう
（11
（
。
　
他方でヴィーロリは、 「政治と宗教との適切な関係をどのように捉えるべきか」という問題を「キリスト教の公民
化」というアプローチによって考察しようとした。その狙いは、ローマ・カトリック教会が長い歴史を通して社会に深く根付 たイタリア諸都市において、政治的審議を成立させる公共精神を想起させようとした
0000000000000000000000000
ところにあるよ
うに思われる。イタリアは、ローマ・カトリック教会によって宗教的にある程度の一体性を示しな らも、教会力によって政治的に統一す ところまでは及ばず 諸都市間の抗争が続き諸外国の介入を招くなど、長い分裂の歴史を経験してきた。こうした歴史を背景にしては、キリスト教 教義を今さら繰り返しても、社会全体に共通する政治的問題を国民全体で論じるような機運は生まれにくいだろう。そこで新たに国民全体に公共精神を育成する市
0000000000
民宗教
000
が必要となる。しかしだからといって教会が伝えてきたキリスト教がそれに適しているわけでもないし、既
存のキリスト教以外の選択肢があるわけでも い。そこから、祖国愛や公民的徳性を説く別様のキリスト教の理解を共和主義の伝統から導き出そう、というア デアが登場するわけである。こうしてヴィーロリは、マキャヴェッリの読解からそ ヒントを得 うとする。それは、文献解釈を通して見出される、現代のイタリア社会 示唆 与える手がかりである だ。ヴィーロリは次のよ に述べている。　
われわれは、道徳的・宗教的改革の歴史におけるマキャヴェッリの存在によって、イタリアが何世紀にわたって
引きずってきた自分たちの問題を理解できるよう なる。それは、イタリア人が真に自由な人々になる と 妨げてきた、そし 現在もなお妨げている、深く強固に根付いた道徳的意識の欠如、 いうこと
（11
（
。
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イタリアの問題は、悪しき宗教教育であり、公共精神の欠如であった。これがイタリアの政治的自由の実現を妨
げてきたのだ、という
（11
（
。しかし共和主義の伝統には、宗教を改革して自由の再生に力を貸してくれるマキャヴェッ
リの思想が今なお残存している。彼は『マキャヴェッリの神』の末尾において「われわれは、マキャヴェッリが道徳的・宗教的改革 擁護者としてイタリアの歴史に息づいており、自由になるために彼の神の手助けが必要だと思い起こしてくれることをもう一度理解することができる
（11
（
」と述べている。このように彼は、旧来のキリスト教が深
く根付いたイタリア社会において、社会共通の問題を論じ 公共精神をキリスト教の革新を通して呼び覚ますために、 「キリスト教 公民化」 アプローチを採用した、と言うことができよう。　
このようにドゥオーキンとヴィーロリとは、それぞれ政治社会的背景と思想的立場を異にしながらも、宗教観の
0000
再構成を通して政治的審議を可能にする条件を考察していた
000000000000000000000000000
ように思われる。彼らの回答は、一方で多元的社会に
おける自由主義の対応であり、他方でキリスト教社会におけ 共和主義の反応であった。それらは従来の自由主義や共同体論を一歩進め 、政治と新たな関係を結ぶことになる宗教を再構成す を通して 主義と共同体論が抱える問題 克服しようとする理論的試みであった、 評す ことができるだろう。　
だがそれらは、自由主義と共同体論を超えようとしながら、それぞ 従来の難点を引きずっているようにも思わ
れる。両者の手法は、比較して照らし合わせることにより、それぞれ三つの難点を浮 彫りにすることができるだろう。それぞれの理論的難点
―
標準化アプローチの場合
　
ドゥオーキンの標準化アプローチに対しては、第一に、それが有神論の宗教的信念を真摯に扱っていない
0000000000000000000
、とい
う問題が挙げら る。それは有神論の宗教的教義を倫理的見解にまで薄めて理解しよ する。 なわち彼は、有
宗教を政治的に考える37
三七
神論の科学的部分は倫理的部分と切り離され、ユダヤ・キリスト教の伝統における世界創造や楽園追放の逸話は、各人が自分の人生を善きものとして成功させるという責任と独立している、とする。しかしこの説明は自己が信奉する宗教的教義に強いコミットメントをもった真摯な信者にとっては受け入れがたいだろう
（（11
（
。彼らにとって、聖書
に記されていることが真実であると考えられるが故に、その教義に従う義務があ と考えられるのであって、各人が自己の人生を善く生きる責任が いうことが宗教上の教義を離れて受け入れられているわ ではないだろう。有神論にも倫理的部分は含まれてい だろうが、科学的部分もまた有神論的宗教の中核 して、おそらく倫理的部分と密接に関連するものとして信仰の対象となっ いるのだろう。有神論の宗教を科学的部分と切り離して理解することは、それを誠実に扱っているとは受け止められな
000000000000000000
のではないか。それはまた第二の疑念に連なってい
る。　
第二に、標準化アプローチは、
無神論の世俗的価値観を「宗教」の枠組みに無理やり鋳直しているのではないか
0000000000
0
0
0
000000000000000000000
、
という疑念を生じさせる。第一 難点に連なっているというのは、信念 不誠実 扱う態度がその価値体系を故意に設計しているのではないかとの不信感を与え からである。ドゥオーキンは、無神論の世俗的見解を宗教的信仰にまで濃く 理解しようとす 確か 無神論の見解を宗教的信仰と解するこ については 平和主義者にとって良心的兵役拒否が
（（1（
（
、あるいは中絶選択擁護派にとって女性の人工妊娠中絶が
（（10
（
、特定の宗教に基づかなくても修正
第一条によって「信仰の自由」への権利 して認められる道を拓くという憲法訴訟上の利点を与えるかもし ない
（（10
（
。
だが無神論の人々に って、彼らの信念があたかも有神論と同レベル 宗教的な信条であるかのよう われることは受け入れられることだろ か。良心的兵役拒否にせよ 工妊娠中絶にせよ、それらを求め 人々は、徴兵や出産を強要する政府の一定の見解を否定して、それらを多様な価値観 った個人の選択の問題にす べきだとい多元主義的でリベラルな見解を支持 だけであるよう 思われる
（（10
（
。
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三八
　
標準化アプローチの眼目は、宗教観を操作することによって、有神論や無神論の信者がどちらも参加できる憲法
上の対話
―
原理のフォーラム
―
を促すことにあるのだろう。確かにそれは、中絶や同性愛の是非といった価
値対立が鮮明になる道徳的・法的問題を対話によって解決するための条件を与えるものだろう。だがそれは、上記二つの難点に示されるように、多様な宗教 標準化するとは言っても、実際には宗教が政治の場に挙げられる前に予め有神論と無神論の信念を歪めて捉えて同質化・画一化し いるだけではないか
000000000000000000000
0
00000000000000
、という疑念を抱かせかねない
のである。しかもこの疑念は、さら 第三の問題に連なってい 。　
第三に、標準化アプローチは、結局のところ他の自由主義者と同様に、公私分離の原則に囚われて宗教を私化し
000000000000000000
ているのではないか
000000000
、と疑わせる。第二の難点と連なっているというのは、信念の歪曲の中に公私分離の原則が紛
れているように見える らである。ロールズら自由主義者たちは、二で見たように宗教を私化して捉えた 、そことが「政治的審議を相互承認の場として捉え ことを不可能にする」として、共同体論からの反発を招い のであった。ドゥオーキン 、そう た自由主義の姿勢か 一歩進んで宗教を政治との関わりで再定義しようとし がしかしなお彼の標準化アプローチには、公私分離 原則に基づいて宗教観を捉えようとする観点が残存して るように思われる。すなわち彼は宗教を倫理的部分と科学的部分とに区別して理解するが、それは結局のところ自由主義の公私分離の原則を「宗教」 中に持ち込ん い では い
0000000
0
0
0
0000000000000000
、ということである。このアプローチでは、宗
教の倫理的部 は有神論であろうが無神論であろうが共有できるが、科学 部分は有神論と無神論とで 説明が異なる、とされる。これは、正義の 構想だけを「公的に承認 た観点」とし、宗教的ドクトリン 対立・多元性を理に適った事実と て認めたロールズ 公私の区別
0000000000
―
政治と宗教との間の区別
―
を宗教そのものの中
000000000
に再現
000
しただけではないだろうか？
　
ドゥオーキンが政治と宗教との関係を捉える際にいか 公私分離の原則に依拠しているかは、彼が憲法上の宗教
宗教を政治的に考える39
三九
的自由を考察する箇所においてはっきり表れている。彼は、宗教的自由を「倫理的独立への一般的権利」として解釈して、政府の規制がそれを侵害するかどうかをいくつかの具体的事例を通して検討している。ここでは、学校教育に関連した事例が特に重要だと思われ ので、三つだけ彼の考察を要約したものを挙げて考えてみたい。⑴
　
スカーフやブルカの学校での着用の禁止は、法廷の壁や公道において何らか宗教的象徴を掲示することとは異
なり、 「私的な展示（
private display ） 」なので倫理的独立を侵害する。
⑵
　
公立学校での祈祷は、 「沈黙の時間」として実施されれば、有神論・無神論や無宗教の生徒に対しても中立的な
ので、倫理的独立と両立する。
⑶
　
ダーウィン進化論 はなく知的設計（創世記）を公立学校で教えることは、有神論を次の世代に受け継がせよ
うとする政治キャンペーンに過ぎない
（（10
（
。
  以上のよ に宗教の憲法上の問題は、政府による宗教への関与が「倫理的独立への一般的権利」を侵害するかど
うかによってその是非が論ぜられている。概ね、一定の宗教観を公的に強要する政府の決定は倫理的独立の一般的権利に対する侵害として否定され、公権力の介入がない限り 的行為は私事とし 各人 倫理的独立の権利行使の範囲内 あるものとして許容される。この区別が比較的にはっきりしているのは⑴の事例であ 、宗教的服装禁止は端的に「私事」に公権力が介入す ことだから許容されないとされる。事例⑵ 、やや微妙 ドゥオーキン自身は明言していない の、特定宗教を前提にした祈祷ならば公的な強要となり許容されないが、 「沈黙の時間」という宗教的に中立的な仕方であるという条件で、すなわちその時間をどのよう 利用するかを各人に委ねている
―
宗教的行為を「私事」とする
―
限りで許容される、ということになろう。事例⑶は、知的設計（創世
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記）は特定宗教の教義に基づくのであるから、それを公立学校で教えることは特定宗教の科学的部分を生徒たちに公的に強要することだから許容されない、とされる。ドゥオーキン自身は、逆にダーウィン進化論を教えることは、有神論とも両立 として、それ自体は有神論を否定することにも無神論を教えることにもならない、としている
（（10
（
。
　
だがこのようなこの公私分離の原則に基づく政治と宗教との関係の理解が、共同体論によって批判された点なの
である。事例⑴の宗教的服装の着用許可にしても、それ 単に私事として服装を選ぶ自由として扱うことは、たえば若者が流行りの好きな服装を着用するような自由
―
私事に関する自己決定
―
と同列に扱うことになり、
真摯な宗教的アイデンティティの表明 して着用することを否定するだろう。事例⑵の「沈黙の時間」も、退屈な休憩時間を過ごすだけの生徒の傍らで真面目に祈りを捧げるよう要求したり、礼拝の時間や回数が指定されている宗教を信奉する生徒には所定の時間に礼拝を行うよう強要したりする点で、そうした真摯な宗教的行為を愚弄するものと受け止められるかもしれない。とくに事例⑶については、児童教育こそが最重要であると考える宗 的信者にとって、ダーウィン進化論の教育を認めることは、彼らにとっては 分たちの信奉す 宗教的教義を児童に伝ることを否定することに等しい。ここには、共同体論の観点からすれば ロールズ ような自由主義者 同じ公私分離の原則が伏在していると非難され とになるだろう。　
だがドゥオーキンの固有の問題は、この政治と宗教との関係の捉え方がそのまま宗教そのものの捉え方にも浸透
していることにあると思われる。上記の彼の宗教的自由の議論 、宗教 共通すると る倫理的独立の部分が、政治的審議が始まる前の段階で、公的強制に服さない不可侵 保護対象とされ る。確かに倫理的独立が な価値であるに相違ないが、問題は 何が宗教的 保護されるべきかの価値について予め一定の境界線が想定 て
00000000000000000000000000000000000
いる
00
点である。事例⑴の服装は宗教の中心にある私事で、事例⑶の児童教育は政府が関心を持つ公的問題であり、
事例⑵の祈祷は特定宗教が想定されれば公的侵害で、各自に委ねられれば私事である と先決さ い 。このよ
宗教を政治的に考える41
四一
うな所与の線引きは、彼が宗教を理解する際にも同様に作用してないだろうか
―
有神論と無神論とは、倫理的部
分を共有しており、科学的部分は異なる、と。彼が認めるように「宗教」が解釈的な概念であるならば、ドゥオーキンが理解するように 有神論は倫理的部分を科学的部分から切り離 捉えられ るし、無神論も科学的な部分を有する一つの宗教であるという見方もできるかもしれない。だが第一と第二の難点で指摘 たように、この解釈は有神論と無神論 どちらも歪めて「宗教」として同質化・画一化しているのではないか。なぜ人生を成功させる倫理的責任がどの宗教にも共通す 中心的な事柄 あり、宇宙や自然の神秘は各々の宗教にとって説明の異なる些末な事柄と言えるのか。このような境界線で宗教の倫理的部分 科学的部分とが区別され ければなら い は
0000000000000000000000000000000
ぜか
00
。そこには一定の公私分離の線引きを所与にするドゥオーキンの想定が、形を変えて持ち込まれているような
気がしてならない。　
このような線引きを与件にすることは、いずれも真摯な宗教的信者から見れば、自由主義が擁護した公私の分離
の原則とそれに伴う「宗教の私化
00000
」に通じるものとして非難されるだろう。それらは、相互寛容の態度を育んでも、
政治的審議を通して人々の間に相互尊重 関係を育むことができない、と見なされて まうのである。それぞれの理論的難点
―
公民化アプローチの場合
  他方ヴィーロリの公民化アプローチについて、第一に彼の「共和主義的キリスト教
0000000000
」なる観念がそもそも成立可
000000000000
能か
00
という内在的な問題が挙げられる 彼は、フィレンツェの宗教的伝統とその流れに与するマ ャヴェッリは、
ローマ・カトリック教会が堕落させたキリスト教とは異なる共和主義的キリスト教を奉じていた、とする。そこは、一方の地上の国における祖国愛 重視する共和主義 伝統 、他方 神の国における正義を尊重す キリスト教の伝統との間の幸福な結婚が想定されている。しかしマキャヴェッリにおいて、 の二つの間には容易には解消
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しがたい内的緊張があったことを銘記し忘れてはならない。エリカ・ベンナー（
E
rica B
enner ）によれば、ヴィー
ロリの読解に反して、マキャヴェッリは祖国と正義を守ることを両立させるのではなく、むしろ祖国よりも正義を守るべきだと考えていた という。彼は、たとえばローマ人がガリア戦争中に違法行為を処罰しなかった事例について、祖国が地上から抹消される程の厳しい処罰を天国から与えられたと見ていたのだ、と
（（10
（
。さらにマキャヴェッ
リが祖国愛を強調する場合、多くはキリスト教よりも異教の文脈に照 してそれらを再発案していたことも見逃すことはできない。マキャヴェッリの宗教が異教であったと理解する論者も少なからずいるが、彼を異教徒として理解することは、カリタスを祖国愛と同一視して共和主義とキリスト教との要とするヴィーロリの読解 疑わしくするであろう。それは 「共和主義的キ スト 」の観念に、幸福な結婚で く、
解消困難な内的不和がある
000000000000
ことを
示唆するのである
（（10
（
。そしてそれは、第二の問題にも連なっている。
　
第二に、
政治に結びつく宗教をキリスト教に特定している
0000000000000000000000
点である。第一の難点と連なっているというのは、 「共
和主義的キリスト教」の内的不和が、 の結婚相手が でなければならない理由を疑わしくするからである。ヴィーロリのマキャヴェッ 解釈によれば、彼が訴えようとしたのは異教でもローマ・カトリック教会でもなく、それらとは異なる真 （原始）キリ ト教であったとされた。そのよう 解釈は、マキャヴェッ が生きていたルネサンス時代のフィレンツェに 、たとえ教会の権威が失墜 い としても、宗教といえばキリスト教以外に他の選択肢はなかったという事情ももちろんある ろう。しかし公民化アプローチが キリスト教をいかに共和主義の伝統と親和的に解釈 としても、なぜ宗教をキリスト教に特化しなければなら いかは明 かではない。なおそこ は、たとえ「共和主義的」という別種の性格づけがなされ としても、キリスト へ 限定
000000000
という難点
00000
が依然として解消されていないように思われる。それはさらに第三の難点に連なっている。
　
第三に、公民化アプローチは、結局のところ特定宗教を公共性の基盤とする宗教的一元論への危惧を再燃させる
000000000000000000000000000000
。
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第二の問題に連なっていると述べたのは、キリスト教の特定が、その特権視に至ってしまうのではないかとの懸念を抱かせかねないからである。共同体論は、テイラーがアガペーの観念に訴えたように、宗教の特権化と宗教的一元論 帰結し のではな か の懸念が自由主義の観点から指摘された。ヴィーロリは、そ した懸念を回避しようとして、マキャヴェッリと共和主義の伝統の解釈を通しキリスト教を公民化するというアプローチを選択した。だがそれは、たとえ別様に あってもキリスト教という特定宗教に依拠したが故に、その特権視が多元的社会では宗教的一元論を不可避的 帰結するのではないかという「滑りやすい坂」 疑 を抱かせてしまうのである
（（10
（
。
　
この疑念は、ヴィーロリの読解対象であるマキャヴェッリの思想そのものにすでに宗教的一元論の萌芽が見られ
ることからも指摘されよう
（（（1
（
。ヴィーロリの読解では、マキャヴェッリは、複数の宗派・宗教の中から各人が自己の
宗派・宗教を選択する自由や、その結果生じる社会の価値多元性を否定しない、とされる。こ 見解は、リ本人は否定するか しれないが 古代の異教とキリスト教とが「二つの両立不可能な道徳的世界」であることを西欧思想史上初めて指摘 多元主義者として 独創性を評価するバーリンらの解釈にむしろ沿うものである
（（（（
（
。しかしマキャヴェッリは、こうした宗教的多元性を積極的に認めようとしているのではなく、宗教の
政治的役割を社会統合のための精神的紐帯となることを期待していたのではないか。もしそうだとすれば、彼は宗
0
教は単一かつ排他的であ べきだ
000000000000000
と考えていたと推測することができるだろう。彼は、イタリアの統一を妨げてき
た教会を批判して次のように述 ている。　
もしキリスト教がキリスト教国の支配者の手で、その設立者によってさずけられたままの姿を維持されていたな
ら、今日のキリスト教諸国家は、現在よりもっとまとまりのある、はるかにしあわせなも になって たであろ
00000000000
0
0000000000000
0
000000000000000000000
……イタリア全体をまとめて統治する単一の共和国または君主国を出現させなかった理由は、一 かかって教会に
岡　法（65―１） 44
四四
あるのである
（（（0
（
。
　
イタリアはローマ・カトリック教会のせいで統一を妨げられたが、もしキリスト教が教会の手から離れてその本
来の役割を果たすことができたならば、イタリアはキリスト教に基づいて当時の分裂状況よりもはるかに幸福に統一された状態であったはずだ。この言明は単なる教会批判であるに止まらない。教会のキリスト教と 異なる、本来のキリスト教はイタリア統一の役割を果たすことができたはずだという反事実的希望の表明とも読み取れるのだ。マキャヴェッリは、 『フィレンツェ史』において、イタリアが他国支配に翻弄されてきた歴史を嘆いて次 ように述べている。　
もしもキリスト教の信仰が統一されていたならば、混乱はずっと小さかっただろう
000000000000000000
0
00000000000000
。だがギリシャ、ローマ、ラ
ヴエンナの各教会がともに争い、おまけに異端の宗派がカトリックの各派と戦うことによって、世界を多様な仕方で悲惨にした
（（（0
（
。
　
ここにも同種の反事実的希望が記されている。 「もしもキリスト教の信仰が統一されてい ならば」 イタリアは混
乱なく統一されていたはずだ、と。ここにはまぎれもなく、教会のそれでは いキリスト教による社会の統一が仮想的に望まれており、キリスト教以外の選択肢 示さ ていない。ヴィーロリであれ ここにマキャヴェッリの共和主義的キリスト教を読み取るであろう 、それが に彼の宗教観 危うさを示している。すなわち教は、社会を統一するという政治的目的を実現するために、単一かつ排他的であることが望まし 、とされかねないのだ。それはヴィーロリのマキャヴェッリ読解が不正確だと うこと はなく、マキャヴェッリ読解から彼の宗
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教観を導き出すことは宗教的一元論の危険を抱え込んでしまう危険がある、ということを意味する。　
しかしヴィーロリの解釈でさらに驚きであるのは、 マキャヴェッリ登場の背景となった過去のフィレンツェの 「徳
の宗教」の思想家たちの中に、サヴォナローラの名 連ねていることである。ヴィーロリは、サヴォナローラは、神へ 信仰だけを説い 盲信家ではなく、 堕落した教会を非難し、 フィレンツェ共和国への献身 奉仕を説いた 「徳の宗教」 主導者であった、と言う。だがまさに彼こそ、キリスト教に基づいて、フィレンツェという世俗の都市に神 国を実現させようとし 神権政治の唱道者ではなかったか。彼がフィレンツェの人々に説いていたのは、党利や私益を放棄して共通善のために奉仕し、フィレンツェ共和国を栄えさせることであった。なぜならばフィレンツェ共和国は、神が与えた地上 国であるからだ。彼は『フィレンツェ統治および統治体制論』において、統治者に向けて「神の栄光と魂 救済のために」世俗 都市国家を正しく治めるべきことを説いて、次のように記してる。　
ともあれ、正しく統治する者は幸いであり、神のようであり、邪悪に統治する者は不幸であり、悪魔のようなも
のであるから、すべての市民は、罪を捨て自己愛を捨てなければならない。そして正 く統治する う また、神
0
の栄光と魂の救済のためにこの市民統治体制
00000000000000000000
〔＝〈共和政〉 〕
を保持し、改善し、完壁なものにしていくよう、努力
000
0
00
0
00000000000
0
00
しなければならない
。これは、神が、この都
フィレンツェ
市〔国家〕への愛ゆえに、父〔なる神〕と聖霊と共にありかつ永遠に
支配する我らが救い主、王たちの王、主のなかの主イエス・キリストの恩寵として フィレンツェがこの世に いても来世においても幸福であ ようにと 格別にお与え下さったも であるから、特 そうしなければならない。アーメン
（（（0
（
。
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サヴォナローラによれば、神の国だけではなく地上の国においてもまた、神を称え自らの贖罪のために共和政を
維持・改善しなければならない。私益や権力欲に目がくらみ悪しき心で支配する暴君の統治は最悪である。フィレンツェはとくに暴君の統治か 自由でなければならない。　
なぜなら、キリスト教徒のすべての統治は、最終的には、キリストから私どもに約束された〔天国における〕至
福を目指すものでなければならないからである。 また至福にはキリスト教徒の善 生を通してのみ、 （他の色々な所で述べたように）何人にとっても至上のもの 善き生を通してのみ至り着くのであるから、キリスト教徒は、
000000
0
自分たちのすべての統治体制を、個々人 家庭 それであれ都市〔国家〕のそれであれ、他の何物にも増して特に
0000000000000
0
0000000000000
0
0
0
00000
0
00000000000
善き生を生み出 組織しなければならな
0000000000000000
い
0
（（（0
（
。
　
フィレンツェはキリスト教徒の国なのだから、神 国への道を準備して人々が善き生を歩めるように統治されな
ければならないし、フィレンツェ人はキリスト教徒として神を崇拝し、地上における神 国フィレンツェで善き生を送らなければ らない。ここにはキリスト教とフィレンツェ、神 国と地上の国、宗教と政治を分け隔てるもは何もない。このようにサヴォナローラが構想し、また実践 たフィレンツェの神権政治は、言い換え ば、宗教的一元論の完成に他ならない。そこには、たとえ教会から自立していたとしても、唯一 宗教である を中心に統治される宗教的社会の姿がある。このような社 で 、他の宗教どころ 、同じキリスト教であっても正統でないとされる宗派を信奉する人々は異端として迫害される 、改宗を迫 れるか、放逐されることに だろう。こうした状況では、各人が自 選択・追求する宗教に基づいて善き生を営み、社会が価値多元的 なる可能性は否定される。立憲的体制の下で、政教分離の原則が保持され、個人の信教の自由が保障されることもなく で
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あろう。ヴィーロリの彫琢する共和主義的キリスト教がこうした神権政治を擁護する論者に連なる思想であるとすれば、それは宗教の公共化
000000
をもたらすものとして批判されることになろう。それは、社会の多元性や個人の思想・
信条の自由を抑圧する恐れを抱かせてしまうのである。
六
　
結びに代えて
　
以上、 「宗教は政治とどのような関係にあると捉えられるか」について、ドゥオーキンとヴィーロリの議論を紹介
した上、比較検討してきた。まとめ 冒頭 概要にあるので繰り返さないが、単純化すれば両者の難点は次のところにあると要約されよう。すなわちドゥオーキンは、この問いに「多様の宗教の標準化」という手法で接近しようとしたが、自由主義の公私分離の原則を引き継いでおり、結局のところ宗教を私化してしまう懸念がある。他方ヴィーロリは この問いに「キリスト教の公民化」という手法で接近しようとしたが、共同体論に向けられる懸念にあるように、特定宗教の公共化によって宗教的一元論をもたらす危険を抱えている。どちらも従来の政治哲学の立場を超えて宗教を再構想しようとしたが、それぞれ従来の難点と懸念を引きづっ 、ということである。　
このような比較検討から何が見出せるだろうか。 そこから積極的な手がかりを見出すのは難しいかもしれないが、
理論が陥りがちなディレンマと、そこを避けつつ目指さ るべ 方向性を示す とは可能だろう。 と政治 を完全に区別することと、両者を密接に関係づけることは、どちらも極端な理解である。そこから一歩進めて、宗教と政治との一定の関連を考え始め 途端 、 理論はディレンマに陥り始める
―
すなわち宗教の私化と公共化とい
00000000000
うディレンマ
000000
に。一方で宗教の脱公共化・私化は、宗教対立を避け、相互の寛容を育み、個人の信仰の自由を保障
するだろうが、宗教的議題の政治的論争可能性を閉ざし、相互の信頼を妨げ、宗教的原理主義 台頭 招来する危
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険がある。他方で宗教の特権化・公共化は、対照的に、宗教の政治的論争可能性の道を拓き、相互の承認を促し、情念の出口を与えるだろうが、特定の宗教を特権視し、宗教的一元論を帰結し、個人 信仰の自由を制約するのではとの懸念を与える。宗教と政治との関係を純粋に原理的・哲学 なレベルで考察する限り、理論はこのディレンマから逃れることはできないかもしれない。　
だが現実の政治文化との関係で考えれば、どちらかの極に寄った理論的手法がより有効であるとは言えるかもし
れない。多様な宗教や思想が併存し、価値的に分裂しがちな社会であれば 個人 信教の自由に配慮しつつ、宗教を公共の場でも取り扱える可能性をできる限り広く認める方が、政治的審議は活発になるだろう。対照的に、他宗教の選択肢もなく単一 宗教的伝統に凝り固まった社会であれば 別の宗教の選択肢を広げ、 個人 宗教を選択・追求する機会を提供する方が、政治 審議は豊かになるかもしれない。それぞれの政治文化がより多元的であ のか、あるいはより一元的 あるのかによって、理論の有効性 変わりえる、ということである。ドゥオーキンとヴィーロリの手法が、それぞれの政治文化に対する反応であったと考え ば どちら 議論も相互に学び合えることは多いように思われる。　
もし現代のわれわれの社会が、すべてが金銭で取引され、政治が市場経済の論理に飲み込まれつつあるとすれば、
あるいはあらゆるものが計測・データ化され、政治が情報操作の手腕 左右されていく状況にあるとするならば、そうした進行を止め のはもはや哲学や宗教 どによって鼓舞され 思想の力でしかな ように思われる。こうした状況の下で、適切な宗教 政治的役割はどのようなも 。それ 、宗教の私化と公共化のいずれ も陥 ことなく、政治的審議を再活性化・強化するようなも であ こ が期待され 。
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―高田宏史『世俗と宗教のあいだ
 チャールズ・テイラーの政治理論』 （風行社、二〇一一年）
T
aylor （（（（
―
C
harles T
aylor, A
 C
atholic M
odernity
? : C
harles T
aylorʼs M
arianist A
w
ard L
ecture (O
xford U
niversity P
ress)
T
aylor （00（
―
C
harles T
aylor, M
odern Social Im
aginaries (D
uke U
niversity P
ress) 〔チャールズ・テイラー（上野成利訳） 『近代
 
想像された社会の系譜』 （岩波書店
 二〇一一年） 〕
U
eki （00（
―植木一幹「共同体主義の挑戦
 個人と共同体」平井亮輔編『正義
―
現代社会の公共哲学を求めて』 （嵯峨野書院）
V
iroli （（（0
―
M
aurizio V
iroli, M
achiavelli and the R
epublican Idea of P
olitics in G
isela B
ock, Q
uentin Skinner and M
aurizio V
iroli 
(eds.) M
achiavelli and the R
epublicanism
 (C
am
bridge U
niversity P
ress)
V
iroli （（（（
―
M
aurizio V
iroli, F
rom
 P
olitics to R
eason of State : T
he A
cquisition and T
ransform
ation of the L
anguage of P
olitics 
1250-1600 (C
am
bridge U
niversity P
ress)
V
iroli （（（（
―
M
aurizio V
iroli, F
or L
ove of C
ountry : A
n E
ssay on P
atriotism
 and N
ationalism
 (O
xford U
niversity P
ress) （佐藤瑠
威・佐藤真喜子訳『パトリオティズムとナショナリズム』 （日本経済評論社、二〇〇七年） ）
V
iroli （（（（
―
M
aurizio V
irol, M
achiavelli (O
xford U
niversity P
ress)
V
iroli （000
―
M
aurizio V
iroli, N
iccoloʼs Sm
ile : A
 B
iography of M
achiavelli (H
ill and W
ang) （武田好訳『マキァヴェッリの生涯
―
その微笑の謎』 （白水社、二〇〇七年） ）
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V
iroli （00（
―
M
aurizio V
iroli, R
epublicanism
 (H
ill and W
ang)
V
iroli （00（
―
M
aurizio 
V
iroli, 
Il 
dio 
di 
M
achiavelli 
e 
il 
problem
a 
m
orale 
dellʼItalia 
(L
aterza) 
[A
ntony 
Shugaar 
(trans.), 
M
achiavelliʼs G
od (P
rinceton U
niversity P
ress, （0（0)]
W
aldron （0（（
―
Jerem
y W
aldron, R
eview
 : R
eligion W
ithout G
od by R
onald D
w
orkin in T
he G
uardian N
ov. 28
（１）
　
本稿執筆の途中で、三で主に扱っているドゥオーキンの著作の翻訳書が出版された。もちろんそれは大変有意義であり訳者
には感謝するべきだが、元の原稿で若干の紹介も兼ねて同書を扱っていたため、三で取り挙げる学問的意義が大幅に減じてしまった。そこで、ドゥオーキンの議論を直接知りたい読者は、本稿の三を読み飛ばして、翻訳書（けっして大著ではなく翻訳も丁寧であるので読む時間はそれほどかからない） を参照し もらった方がよいかも れない。 ただ五での検討の前提として、本稿の文脈に即してドゥオーキンの宗教論に整理と再構成を加える必要があ たので、翻訳書の既刊に関わらず三を敢えて除外せず、翻訳書の対応箇所を付し（訳語は逐一同じではない）ベタな紹介の部分を簡素化して改編したつもりである。以上の事情により、三の説明が不親切で理解し難くなっているかもしれないが、予めお断りしておく。
（２）
　
いわゆる「リベラル・コミュニタリアン論争」の論点は多岐にわたるが、それは（１）存在論的人格観、 （２）理想的社会
像、 （３）倫理的問題をめぐるものとして一応理解できる。 「正と善との関係をいかに捉えるか」は（３）倫理的問題の中心的論点である。
U
eki （00（, 一一二―三八頁、
M
ulhall and Sw
ift （（（（ などを参照。
（３）
　
R
aw
ls （（（（, p. （ （傍点は大森による）
.
（４）
　
ここでのロールズ理解は、彼の著書『政治的自由主義』を対象にしているが、とくに公私分離という観点からの整理はやや
特殊なので、詳しくは拙著の説明を参照 こと。
O
m
ori （00（, 七四―八一頁。
（５）
　
ロールズは、 「思想の自由の説明を伴う宗教ドクトリン」も、重合的合意に参加す 包括的ドクトリンの一つとして挙げて
いる。ちなみにその他には、カントの道徳哲学、ベンサムやシジウィックの功利主義、価値領域の多元主義的説明が挙げられている。
R
aw
ls （（（（, pp. （（（-（0.
（６）
　
ここでの「公共的理性」論の理解は拙著に由来する。とくに
O
m
ori （00（, 九一―八頁を参照。
（７）
　
R
aw
ls （（（（, p. （（（ （亀甲括弧内は大森による）
.
（８）
　
R
aw
ls （（（（, pp. （（（-（ （傍点は大森による）
.
（９）
　
Sandel （（（（, pp. （（（-（0（ （二二五―三二頁）
.
（
（0）　
Sandel （（（（, pp. （（0-（ （二四一―九頁）
.
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（（（）　
Sandel （（（（, p. （（（ （二四九頁）
.
（
（（）　
ここでのテイラーの理解は、高田氏の業績に多くを負っている。
T
akada （0（（, 八一―九八、一七〇―八〇頁。
（
（（）　
T
aylor （（（（, p. （（（, T
akada （0（（, 八二頁。
（
（（）　
テイラーは神を中心とする宗派の帰属感が政治的アイデンティティを構成していると述べている。彼はアメリカの独立期や
フランスでの革命期において同一の神や宗教の下に人々が結束していた事例を挙げて、次のように述べている。 「ここまでみてくれば、近代国家に宗教の存在する余地があることがわかるだろう。神こそは政治的アイデンティティのなかでも際立った存在であるからだ……あるいは、もしもわれわれが独自の信仰心や忠誠心によってある程度みずからを規定するのであれば、われわれの国民として アイデンティティは神を引き合いに出すことも可能だろう……しかしこの政治的アイデンティティが存在するかぎり、篤い信仰がはぐくまれる可能性もまた残されているのである」 。
T
aylor （00（, p. （（（ （二八〇頁）
, T
akada 
（0（（, 一七九頁。
（
（（）　
サンデルはキリスト教的観念に直接訴えているわけではないが、ある種の神学的概念に訴えかける場合がある。彼は、エン
ハンスメントや遺伝子操作など、現代の生命工学によって可能となった人為的技術操作による生命へのプロメテウス的侵犯を戒めるが、その生命倫理学的な批判根拠として挙げてい のが「生の被贈与性（
giftedness of life ）への侵害」という観念であ
る。彼はこれが「部分的には、宗教的感性である。だが それ 宗教を超え ところにまで到達し、共鳴を呼ぶ」として、特定宗教に限られない普遍的宗教の観念であることを示唆するが、 「被贈与性」という観念 果た そ した普遍的観念であるのかには若干の疑問がある。
Sandel （00（, pp. （（-（ （三〇頁）
. この「生の被贈与性」がユダヤ・キリスト教的伝統の固有の観
念であるかどうか 、サンデルの生命倫理論の成否に関わ 決定的な問題であるだけに検討を要す が、本稿では深く立ち入って論じない
（
（（）　
T
aylor （（（（, p. （0（, T
akada （0（（, 八五頁。
（
（（）　
T
akada （0（（, 七五―八〇頁。むしろ高田氏によれば、テイラーはアガペーを動機として地平融合の実践による差異の克服を
目指している、とされる。ここでは テイラーの議論を 一元論に直結 ものとして理解しているわけではなく、宗教的一元論を帰結するのではないかと 自由主義側の懸念を述べているにすぎな 。
（
（（）　
実際、テイラーのアガペー観が彼の差異や多源性の擁護論と矛盾しているという指摘がある。
F
raser （00（. それに対するア
ビーの反論と高田氏によ 解説を参照。
A
bbey （00（, T
akada （0（（, 一〇五―一一頁。
 
（
（（）　
同書は、二〇一一年にベルン大学で行われたアインシュタイン講義に基づいており、晩年ドゥオーキンが病に伏した後に本
格的な手直しがなされていないために、おそらく一貫した全体構想の上に書かれたも ではな ように思われ 。
C
f. M
iller 
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（0（（. 
本稿では、このような執筆事情を踏まえつつも、それなりの全体構想に貫かれたものとして再構成して紹介することに
したい
―
そのように理解した方が、彼自身の法理論的概念である統
インテグリティ
合性の観念に適合するように思われるから。
（
（0）　
彼の言う「解釈的」概念という言葉には多くの意味が込められているが、それをすべて説明しようとすればかなりの紙面の
分量を要するために深く論究しない。ここではドゥオーキンが「宗教」という観念が解釈的であると述べていることに焦点を当てて、そこから導かれる含意を考えることにしたい。
（
（（）　
D
w
orkin （0（（, pp. （, （0（-（ （一六、 一二〇頁）
.
（
（（）　
D
w
orkin （0（（, pp. （0-（ （二〇―一頁）
.
（
（（）　
ただし、後で説明するよ に、無神論も有神論の基本的な原理
―
宇宙は全体として美である
―
を承認するだろう。有
神論と無神論とが科学的部分について相違するというのは、美の解釈の仕方についてである、と考えられる。
（
（（）　
D
w
orkin （0（（, pp. （（-（ （三三―四頁）
.
（
（（）　
D
w
orkin （0（（, p. （（ （三四頁）
.
（
（（）　
D
w
orkin （0（（, pp. （（-（ （三四―九頁）
.
（
（（）　
そうした立場を支持するのは、ドイツのプロテスタント神学者のパウル・ティリッヒ（
P
aul T
illich ）や、オランダの哲学者
のスピノザ（
B
aruch D
e Spinoza ）のような「宗教的無神論者（
religious atheists ） 」たちだ、という。
D
w
orkin （0（（, pp. （（-（（
（四四―五三頁）
. 
（
（（）　
D
w
orkin （0（（, pp. （（-（（ （五七―六三頁）
.
（
（（）　
D
w
orkin （0（（, pp. （（-（（ （五九―六三頁）
.
（
（0）　
D
w
orkin （0（（, pp. （0-（ （七二―七頁）
.
（
（（）　
D
w
orkin （0（（, pp. （（-（0（ （九六―一一四頁）
.
（
（（）　
D
w
orkin （0（（, p. （0（ （一一四頁。傍点は大森による）
.
（
（（）　
D
w
orkin （0（（, pp. （（（-（（ （一五九― 四頁）
.
（
（（）　
D
w
orkin （0（（, pp. （（（-（ （一六四頁。傍点は大森による）
.
（
（（）　
D
w
orkin （0（（, pp. （（（-（ （一六五―九頁。傍点は大森による
.
（
（（）　
本稿では主に『マキャヴェッリの神』を対象に検討するが、読者 規範的な問題を考察するために政治思想家の業績を扱う
ことを意外に思うかもしれない。というのも、ヴィーロリ自身が課題とし いるのは、あくまでもマキャヴェッリの思想史上の解釈であるからだ。だが彼のマキャヴェッリ解釈の目的は、彼自身認めているように現代のイタリアが抱えている政治的・
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社会的諸問題への処方を見出すという点にあり、その限りで彼のマキャヴェッリ解釈は、単なる思想史研究の取り組みであるにとどまらず、現代社会に向けた規範的提言でもあるとも言える。
（
（（）　
V
iroli （00（, p. （ [（0]. なぜならばマキャヴェッリは次のように述べているからである。 「ある哲学者は、この大気には『智』
がみちみちているので、それにそなわった力が未来の出来事を予見して人間に同情し、来たるべき不幸に対し準備するよう、なんらかの兆しで警告を発したに違いないと言っている。 」
D
iscorsi, I. （（ （一五二頁）
.
（
（（）　
V
iroli （00（, p. iv [（].
（
（（）　
B
erlin （（（（, pp. （（-（ （七一―八四頁）
. 
（
（0）　
ヴィーロリは、バーリンがマキャヴェッリを異教徒であると解釈したと捉えているようであるが（
V
iroli （00（, pp. iv [（], （（ 
[（（] ） 、この理解はあまり正確ではない。もしバーリンがマキャヴェッリを異教徒として捉えていたとすれば、マキャヴェッリ
はキリスト教に代えて古代ローマの異教 信じ というだけの価値一元論に立っていたことになり、バーリンはそこに何ら特筆すべき「独創性」を見出さなかったであろう。バーリンがマキャヴェッリに帰したのは、キリスト教以外にも異教の存在を認めたという価値多元論の主張であり、その点に独創性を認めたのである。
（
（（）　
V
iroli （00（, pp. x-xi [（-（].
（
（（）　
V
iroli （00（, pp. （（-（ [（（-（].
（
（（）　
ヴィーロリは別の著書で、マキャヴェッリの神は「キリスト教の神と共有する部分がわずかしかない」として、 「偉業をな
す君主の友人である政治的中身であるか、あるいは 君主に偉業をなすよ 勧めるレトリックの神である」としている。
V
iroli 
（000, pp. （0（-（ （二二一頁）
.
（
（（）　
V
iroli （00（, p. （ [（（].
（
（（）　
V
iroli （00（, p. （（ [（（].
（
（（）　
V
iroli （00（, pp. （（（ [（（（-（0].
（
（（）　
V
iroli （00（, pp. （（-（ [（（-（].
（
（（）　
V
iroli （00（, pp. （（（-（ [（（（].
（
（（）　
V
iroli （00（, p. （.
（
（0）　
V
iroli （00（, pp. （（（ [（（（-（]. Istorie F
iorentine, V
I. （（ （三一〇―二頁）
.
（
（（）　
V
iroli （00（, p. （（ [（（]. ヴィーロリは「マキャヴェッリにとってキリスト教も、正しく解釈されれば
000000000
、祖国愛を強めることが
できる」と述べている。
V
iroli （（（（, p. （（（ （傍点は大森による）
.
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（（（）　
V
iroli （00（, p. （0（ [（0（].
（
（（）　
V
iroli （00（, p. （（ [（（].
（
（（）　
V
iroli （00（, p. xxi [（（].
（
（（）　
V
iroli （00（, p. （0（ [（0（]. このマキャヴェッリの言葉は、フィレンツェの宗教的伝統に根差したものであって、宗教の再生を
志したダンテの主張や、教会の腐敗を指弾しキリスト教の刷新を訴えたサヴォナローラらの主張と相通じるものであった。Ibid., p. （（ [（（], （（-（ [（（]. なおここでは“
segno ” を「本筋」と訳したが、原語では「印（
sign ） 」の意であり、英訳でも“
segno ”
とそのまま表記され、英訳者も訳語に困ったようである。原書で「正しい形（
la retta form
a ） 」と並置されており、文脈から
「元々あった本来の刻印」くらいの意味であろうか。日本語で「本筋」と訳すのは辞書的には間違いであろうが、ここでは内容を汲んで意訳 ておく。
（
（（）　
V
iroli （00（, pp. （（（-（00 [（（（-（0（]. この点でマキャヴェッリの思想は、その後の宗教改革と同じ精神的基調にあると言える
かもしれないが、ヴィーロリによれば、マキャヴェッリ自身はキリスト教の教義
―
すなわち聖書
―
そのものには無関心
であり、貧困やカリタスではなく、徳 道に戻ること 関心をもっていた、という。
Ibid., p. （（ [（（].
（
（（）　
V
iroli （00（, p. （（ [（（].
（
（（）　
V
iroli （00（, p. （（（ [（（（].
（
（（）　
V
iroli （00（, pp. vii-viii [（-（].
（
（0）　
V
iroli （00（, p. xv [（]. またヴィーロリは、マキャヴェッリが宗教を「善き市民と善き慣習を生み出す役に立つ」ものとして
考えていた、としている。
V
iroli （（（0, pp. （（（-（, V
iroli （（（（, p. （（（.
（
（（）　
V
iroli （00（, pp. （（-（ [（（-（].
（
（（）　
ヴィーロリは、 「パトリオティズムは、宗教とともに、人の心に入り込み人を動かす力を共有している」と述べている。た
だし共和主義の倫理は必ずしも宗教を要するものではない、ともしている。
V
iroli （00（, pp. （（-（.
（
（（）　
V
iroli （00（, p. （（ [（（].
（
（（）　
V
iroli （00（, pp. （0-（ [（（-（].
（
（（）　
V
iroli （00（, pp. （0-（ [（（-（].
（
（（）　
V
iroli （00（, pp. （（-（ [（（-（].
（
（（）　
ヴィーロリの説明では、 「徳の宗教」は早くも一三世紀から始まったとされ、本文中の著述家以外にも、バルトロメオ・プ
ラティナ（
B
artolom
eo P
latina (Sacchi) ）マッテオ・パルミエーリ（
M
atteo P
alm
ieri ） 、コルッチョ・サルターティ（
C
oluccio 
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Salutati ）らの名も挙げられている。
V
iroli （00（, pp. （（（-（（.
（
（（）　
V
iroli （00（, pp. （（-（ [（（-（].
（
（（）　
V
iroli （00（, pp. （（（-（ [（（（-（].
（
（0）　
P
ocock （（（（, pp. （（（-（ （一七二―三頁。傍点は大森による）
. またポコックは「キリスト教的な徳と市民的な徳は決して一致
できなかった」 として、 市民的生活 （
vivere civile ） はキリスト教ではなく異教において行われるとも述べている。
Ibid., pp. （（（-（
（一八七―八頁）
.
（
（（）　
V
iroli （00（, pp. xxxiii-xxxiv [（（].
（
（（）　
マキャヴェッリがこのように考えていたとされる根拠は、次の言明に求められている。 「もし仮に宗教が祖国の士気高揚と
防衛とに果たす役割に思いをいたすなら、われわれは当然自分の祖国を熱愛し、これをたたえるのが義務であることを肝に銘ずるようになる。 」
D
iscorsi, II. （ （一七八頁）
.  た
だ
し
こ
の
引
用
箇
所
は、服
従・謙
遜
す
る
観
想
的
人
間
を
よ
し
と
す
る
キ
リ
ス
ト
教
―
ローマ・カトリック教会のそれ
―
を批判して、強靭で頑健な活動的人間を鍛える古代ローマの異教を礼讃する文脈で
述べられている。
（
（（）　
V
iroli （00（, pp. （（-（ [（（-（].
（
（（）　
V
iroli （00（, pp. （（-（0 [（（].
（
（（）　
V
iroli （00（, pp. （（-（ [（（-（]. ヴィーロリは、 「私は自分の魂よりも祖国を愛する」というマキャヴェッリの言葉には、都市の
生活と自由のために自己の命を犠牲に る覚悟が必要だとのパトリオティズムの思想があったとする。
V
iroli （（（（, p. （（ （六四
頁）
.
（
（（）　
V
iroli （00（, p. （（ [（（].
（
（（）　
V
iroli （00（, pp. （（-（ [（（-（].
（
（（）　
V
iroli （00（, pp. （（-（（ [（（-（（]. ただサヴォナローラだけは、熱狂的なキリスト教の立場からカリタスをキリスト教徒固有の
ものに限定して、異教にはそれを帰すことはなかった、という。
（
（（）　
V
iroli （00（, p. （（ [（（] （傍点は大森による）
.
（
（0）　
マンリウスの逸話を記した『ディスコルシ』の箇所はヴィーロリの著作に繰り返し引用されている。
E
x. V
iroli （（（（, p. （（（.
（
（（）　
D
iscorsi, III. （ （三二二―三頁。傍点は大森による）
.
（
（（）　
またヴィーロリは、 中世の社会・政治改革の背景にあった道徳的観念もカリタスであったと論じている。
V
iroli （00（, pp. （（-（ 
[（（-（].
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五七
（（（）　
Skinner （（（（, p. （0 （一一〇―一頁）
. ただ偉大な指導者でさえも、たとえばヌマのように、宗教的権威を借りることによっ
て、 「法令の起源と命令は宗教的性格を帯びて敬意と尊敬を促した」とされ、宗教の補足的な作用が強調される。
V
iroli 
（00（, 
pp. （（（-（ [（（（-（].
（
（（）　
D
iscorsi, I. （ （二一頁）
.
（
（（）　
D
iscorsi, I. （（ （四九頁）
.
（
（（）　
V
iroli （00（, pp. （（（-（0 [（（（-（].
（
（（）　
V
iroli （00（, p. （（（ [（（0] （傍点は大森による）
.
（
（（）　
近年の共和主義の自由論によれば、自由は「支配のないこと（
non-dom
ination ） 」や「依存の不在（
absence of dependence ）
であると理解されている。
C
f. P
ettit （（（（, pp. （（-（（, Skinner （（（（, p. （0 （七九頁）
. ヴィーロリ自身も、別の著作でペティット
らを引用してこの自由観を承認している。
V
iroli （00（, pp. （（-（（.
（
（（）　「マキャヴェッリが望んだのは、信仰と神の恐れからなる宗教であった。それは、真摯な奉仕を教え、魂を貫き、義務感への忠誠心 教育 、自由を愛するよう信者に教え、自由な生活を守る道徳的強靭さを自分たちの内に見出す手助けをしてくれる宗教である。 」
V
iroli （00（, p. （（（ [（（（].
（
（0）　
V
iroli （00（, p. （（（ [（（（].
（
（（）　
D
iscorsi, III. （ （二八六頁）
.
（
（（）　
D
iscorsi, III. （ （二八八頁）
.
（
（（）　
V
iroli （00（, p. （0（ [（0（] （傍点は大森による）
.
（
（（）　
D
w
orkin （0（（, p. （ （一一頁。傍点は大森による）
.
（
（（）　
D
w
orkin （0（（, p. （（（ （一五五頁）
.
（
（（）　
ジェレミー・ウォルドロン（
Jerem
y W
aldron ）は、安楽死や中絶に関して宗教的意見をもっている人を説得するのは実際
には難しいだろうとしながらも、ドゥオーキンの意図が「手に負えない一連の論争に共通の土台を見出そうとする試み」であると認めている。
W
aldron （0（（.
（
（（）　
V
iroli （00（. p. （0（ [（（（].
（
（（）　
マキャヴェッリ以降、彼の宗教観を引き継いだ思想家たちは数多くいるが、ヴィーロリによれば、とくにイタリアの問題が
公共精神の欠如であると他の誰よりも理解したのは、ヴィンツェンツォ・クォーコ（
V
incenzo C
uoco ）であった、という。
V
iroli （00（, pp. （（（ [（（（-（].
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五八
（（（）　
V
iroli （00（. p. （（（ [（（（].
（
（00）　
ロバート・ミラー（
R
obert M
iller ）は、ドゥオーキンが「事実と価値の二元論」に立っており、有神論における科学的部分
と価値的部分との区別を「論理がそれを要求する」と自明視している点を批判している。
M
iller （0（（.
（
（0（）　
これは
U
nited States v. Seeger, （（0 U
.S. （（（ (（（（（) の争点であった。最高裁は、被上訴人シーガー氏が神の存在そのものを
認めていなくても、 「神性と徳性それ自体への献身という信念と純粋に倫理的な信条への宗教的信仰」をもっているとして兵役拒否を認めた。なおドゥオーキンの『神なき宗教』執筆にインスピレーションを与えたのは、この事件のクラーク判事の意見であったのではないかと察せられる。
（
（0（）　
有名な
R
oe v. W
ade, （（0 U
.S. （（（ (（（（（) で最高裁は女性の中絶の決定を修正第一四条が保障するプライヴァシー権に含ま
れるとして認め 。
（
（0（）　
かつてドゥオーキンは、ロー判決に関して、女性の中絶権を「信教の自由」として修正第一条の範囲内にあると擁護した。
D
w
orkin （（（（, pp. （0（-（0 （一三四―四一頁）
, D
w
orkin （（（（, pp. （（0-（ （二五八―七〇頁）
. 
（
（0（）　
無神論の宗教化にはもう一つ別の問題が考えられる。宗教団体には他の団体には認められない特権、たとえば児童の義務教
育の免除や税制上の優遇措置などが与えられる場合があ が、彼のように「宗教」を拡張して考えると、無神論の団体にまでこうした特権が与えられるべきかどうかという法的問題が生じる。それはほとんど無意味な帰結と考えられるからおそらく与えない方向で解決さ だろうが、そうだとすれば、では無神論の団体は従来の宗教団体とどのような性格の相違がある かという問題が、つまり次の難点で示しているように「宗教」とさ ものの中に別 区別の問題が浮上してしまうことになるだろう。
（
（0（）　
D
w
orkin （0（（, pp. （（（-（（ （一四八―五三頁）
.
（
（0（）　
D
w
orkin （0（（, pp. （（（-（ （一五二―三頁） 。なおドゥオーキンは、さらに争いの多い中絶問題に関しては「リベラルな立場が
当然である」 している。
（
（0（）　
B
enner （0（（, p. （（（（. ベンナーは、マキャヴェッリが才能をもった傑出した人物の他にも「本来の宗教や正義を持つことが
ぜひとも必要である」と述べていることに注意を向け いる。
D
iscorsi, III. （ （二八六頁）
.
（
（0（）　
B
enner （0（（, pp. （（（（-（. 
（
（0（）　
ただしヴィーロリ自身は、宗教的共同体における公民的徳性はその極みに達するだろうが、それは祖国愛ではなく狂信者の
愛であるとして、同質性と一体性を強化しないパトリオティズムを構想し る。
V
iroli （（（（, p. （（（ 〔三一八頁〕
.
（
（（0）　
著者は以前ヴィーロリのマキャヴェッリ読解を批判的に検討した論考でこの点を指摘したこと あるが、ここではその中か
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五九
ら重要な点だけ再度焦点を当てておく。
O
m
ori （0（0, 九二―七頁。
（
（（（）　
前掲注 （
（（） を参照。
（
（（（）　
D
iscorsi, I. （（ （五〇―一頁。傍点は大森による）
.
（
（（（）　
Istorie F
iorentine, I. （ （一七―八頁。傍点は大森による）
.
（
（（（）　
Savonalora （（（（, 二八二頁（訳語を若干変えている） 。
（
（（（）　
Savonalora （（（（, 二五四頁（訳語を若干変えている） 。
岡　法（65―１） 60
六〇
